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Ж У Р Н А Л Ъ
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епархін.
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по девяти и болѣе печатныхъ листовъ въ каждой киижкѣ, т. е. годичіюе 
нзданіс журнала состоигь изъ 24 выпусковъ съ текстом7> богословско-фи- 
лософскаго содержанія свышс 200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р.
съ^пересылкою.
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отдѣлсніяхъ «Новаго Времсни», во всѣхч. осталыіыхъ книжпыхъ магази- 
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ИДЕДДЪ КАѲОДЦЧЕСКДО ДЕРКВИ
по тнѣнію Владитира Сергѣевича Соповьева.

Владимиръ Соловьевъ, одшіъ изъ философовъ, воззрѣ- 
нія которыхъ никогда ш> потеряютъ своего значенія для 
лицъ, интересующихея философскимъ разрѣшрніемъ реліі- 
гіозныхъ проблемъ. Обладая способностыо колоссальнаго 
синтеза, о ііъ  брался разрѣшать (и чаще всего успѣшно раз- 
рѣшалъ) веякій вопросъ во всеіі шпротѣ <то поетановкп, 
какъ бы ни великъ былъ объемъ явленій, прпчастішхъ взя- 
тому вопросу. Эта мощность философскаго порыва прнвлі- 
каетъ ісъ себѣ и заставляетъ вшшательно разс-мотрѣть и 
оцѣнить результаты его философствоваиія въ области рели- 
гіозныхъ вопросовъ, оеобенно тѣхъ изъ нихъ, кпторые вч> 
настоящш моментъ выдвинуты самон жизиью; одннъ івл» 
ііи х ъ , несомнѣнно,—вопросъ о Дерквн.

На этомъ вопроеѣ съ особешшмъ, любовішмъ вішма- 
ніемъ останавливался Владимиръ Сергѣевичъ Соловьевъ.

Если „оправдать вѣру отцовъ, возводя ео иа иовую 
ступень разумнаго сознанія", явилось „задачей“ одного ичч> 
обширныхъ трудовъ Соловьова >), то это жо, по справодли- 
вости можно сказать, было цѣлыо н всеіі его фллософіи. 
Освѣщая всѣ вопросы совремонности свѣтомъ христіанска- 
го ученія, Соловьевъ, какъ философъ, сстественно, должонъ 
былъ прежде всего, или препмущественно, обратить віш- 
маніе на философское обоснованіе самаго христіанства, по- 
ісазать его метафизическую сущность, разумность и практи- 
ческую жизнсиность. Философекое разрѣшеніе вопроса о 
Деркви, какъ выраженіе хрпстіанской истшш, являлось, та- 
кимъ образомъ, само собой.

!) „Исторія и будущноеть теократіи“. 1
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Во многихъ сочиненіяхъ Вл. Соловьева разбросаны 
отдѣльныя мысли по этому вопросу, наиболѣе же стройно 
и выпукло его взглядъ на Церковь выраженъ въ трудахъ: 
„Великій сноръ и христіанская политика“ *), „Исторія и  бу- 
дущность теократіп“ 2) и „La Russie e t е’ Bglise U niverselle“ 3).

Основываясь на шіхъ и выясш ш ъ мысли нашего фи- 
лософа о сущности Церкви, Е я задачахъ; отдаленныхъ и 
болѣе близкихъ, и объ Ея внѣшней организаціи.

Д ля ионимаыія философскаго разрѣш енія какого-либо 
вопроеа, необходимо, думается, ввеети этотъ воиросъ въ 
общую философскую спетему автора, посмотрѣть, черезъ 
какія промежуточныя звеиья мысль философа приходитъ къ  
разрѣшенію интересующаго насъ вопроса; тогда, зная уж е 
основы рѣшенія, мы легче можемъ оріентироваться въ раз- 
смотрѣніи самаго рѣш енія и вѣрнѣе оцѣнить его.

Вопросъ о Церкви Соловьевымъ ставится въ самую 
тѣеную связь съ выясненіемъ сущности дѣла Христова, Бго 
трояісаго общественыаго служенія— первосвященническаго, 
царскаго и пророческаго. Самую же тройственность слу- 
женія Богочеловѣка онъ обосновываетъ на тройственно- 
стя понятій, заключающихся въ идеѣ человѣка; эти же 
послѣднія опредѣляются въ свою очередь идеей міротво- 
ренія, до которой Соловьевъ доходятъ, отправляясь въ своихъ 
изысканіяхъ отъ общаго понятія объ Абсолютпоыъ Суще- 
ствѣ. Поэтому я  и позволю себѣ для згясненія разсзтжденій 
Соловьева о Церкви прежде веего изложить общія основы 
его религіозно-философскаго воззрѣнія.

Вожество есть истинное бытіе и, какъ таковое, Оно 
есть бытіе едгімое4). Это единство, однако, вовсе не предпо- 
лагаетъ отчужденности, самозамкнутостн Сзгщаго; напротивъ 
оно все обнимаетъ собою, все объединяетъ въ себѣ и, не 
противопоставляя себѣ множественности, съ присущимъ 
ему сознаніемъ своего превосходства господствзгетъ надъ 
своей противоположностыо 5). Все, что истишю-божественно,

*) и 2) Полное собраніе сочш. СПБ. изд. Т-ва „Обіцеств. поль- 
за т. ІУ.

8) Послѣднее сочин. вышло въ русскомъ пероводѣ, но я поль- 
зовался фр. изд. Paris. Deuxieme edition.

*) Куреивъ вз> текстѣ мой. Η. П.
Б) „La Russie at“... стр. 204.



ИДКАЛЪ КЛѲОЛИЧЕСКОЙ Ц ЕРКВИ

что въ своемъ родѣ абсолютно, должно обладать этнмъ 
„свойствомъ единства—всеполнотою“ (сГ un ip len itude)'). Въ 
этомъ единствѣ, въ виду того, что оно не исклгочаетъ, a 
лиш ь владѣетъ множествеішостью, возможно [различать су- 
щественно объединенные моменты шш формы бытія. Всякое 
живое сущеетво реальнаго міра, тоже относителыю единое, 
въ отношеніи къ  присущей ему объективности прежде всего 
обладаетъ ею, каісъ нѣкоею реальностыо, оно . дѣйствнтель- 
но естъ. Внѣстѣ съ тѣмъ живое существо ноеитъ въ еебѣ, 
хотя-бы лиш ь въ возможности, способность обнаруженія своеіі 
•субстаиціи, способность дѣйствотнгя. Наконецъ оно болѣе 
илн менѣе отчетливо сознаетъ, что именно оно ойладатъ 
•бытіемъ и дѣйствоваыіемъ 2). Э т іі  три момента въ конечиомъ 
сущ ествѣ, естественно, не носятъ характера абсолютности: 
здѣсь нѣтъ изначальнаго бытія „въ себѣ (en soi)“, нѣтъ 
.дѣйствія исключительно „черезъ себя (par soi)“ и нѣтъ 
полнаго возвращенія въ самосознаніи „къ себѣ (a soi-meme)“ :!). 
Лиш ь въ Божествѣ эти аттрибуты всякаго существа дости- 
гаютъ наивысшаго развитія и въ Божествеиной жизии реа- 
лизуются въ Тріединствѣ Упостасей—Отца, Сына, Рожда- 
емаго огь Отца, и Святаго Духа, Исходящаго отъ Отца іі 
•Сына.

Эти три совершенно равноцѣнные, „относительные 
•субъекты (sujets relatifs)“ 4) нераздѣльно цребываютъ въ 
Вдиной Абсолютной Субстанціи Св. Троицы, Которую (суб- 
■станцііо) Соловьевъ опредѣляетъ, какъ „Существенную Пре- 
мудроеть Божію (la Sagesse essentielle de D ieu )5); Она трой- 
•ственнымъ же путемъ проявляется въ твореніи міра и на- 
правлекіи всей его дальнѣйшей судьбы.

Боясественная Премудрость — совершенное единство. 
Б огь  сущ ествуетъ, эта Абсолютная Субстанція, и веякая 
анархическая множественность—хаосъ, антитеза Божествеи- 
наго существа, сведена на положеніе лиш ь чистой возмож- 
ности; она можетъ не сущ ествовать6). ЬІо Богь, какъ су~ 
щество совершенное, не хочетъ однимъ своимъ всемоіуществомъ 
подавить хаосъ; Онъ противопоставляетъ ему идею своей 
ucmwmiocmu и, раскрывая ложность хаоса, различая его отъ

1) ibid. 4) Ibid. стр. 222.
2) Ibid. стр. 206. s) Ibid. стр. 223.
3) Ibid. стр. 207. e) Ibid. стр. 225.
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своей совершенноіі всеобщности, каждое проявленіе мно- 
жсственности препобѣждаетъ Своей блаюстью, внутреине 
измѣняющею хаосъ и свободно ириводящею его к ъ  един- 
с тв у >). He довольствуясь тѣмъ, чтобы „быть всѣмъ“, Б о гъ  
хочетъ, чтобы сама множествешюсть, сознавъ ложь своего 
бытія, свободиымъ усиліемъ, постеиенно становилаеь тѣ ііъг 
что Онъ ееть отъ вѣка— „абсолютнымъ всѣмъ“ (le tou t 
absolu)2); необходиыо, значитъ, чтобы множественность по- 
лучила волю, воля же обязательно требуетъ наличности 
сцбъскта, который бы управлялъ ею. Ради этого Вѣчный 
Отецъ, воздерживаясь отъ ироявленія лрисущ аго Ем у все- 
могущества, вызываетъ къ жизни иллюзорно-божественное 
бытіе „міровой души“ (е’ äme du moude), антитипъ Премуд- 
рости; это первое твореніе Божіе въ состояніи чистой мощи 
отъ вѣка существовало въ Богѣ, „какъ сокрытая основа 
Вѣчной Премудрости“ 3); въ немъ реализовалось лиш ь воз- 
можное до тѣхъ поръ анархическое бытіе хаоса, но чрезъ 
эту же реализацію въ субъектѣ міровой душ и открылось 
мѣсто и противоположному желанію—стремленію ко все- 
единству ·»).

' Д ля оеуществленія этого темнаго еще желанія міровой 
душон, тяготящ ейся своимъ безсиліемъ побороть разъеди- 
ненность нестройнаго существованія хаоса, дѣлаются нѣко- 
торыя движенія, и на каждое изъ нихъ „Слово Бож іе“ 
отвѣчаетъ идеей божественнаго единства, устанавливая, каісъ 
слабый отблескъ его, формальныя единства пространства, 
времсни и механической причиниости. Затѣмъ совмѣстнымъ 
усиліемъ міровой души и Божественной блаюти( Д уха Свя- 
того) хаосъ превращается въ космосъ, постепенно уетанав- 
ливая три единства: механическос, динамическое и оргаші- 
ческое.

Такъ полагаются въ неразумной природѣ три начала, 
грубо отображающія идеальное всеединство.

Наконецъ, создается человѣкъ, существо, въ которомъ· 
„черезъ разумъ земля возвысилась до небесъ" 5); онъ по 
своей идеѣ, обладая образомъ Божіимъ, могъ объять все въ

0  Ibid. стр. 227. 
2) Ibid. стр. 230. 
а) Ibid. стр. 235.

■*) Ibid. стр. 236. 
ь) Ibid. стр. 257.
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іідеалъппмъ гдинствѣ, слѣдовательно, выполшіть задачу творг- 
нія успокоить мятуіцуюся міровую душу.

Таісимъ образомъ цѣль человѣческоіі жизші раз- 
дѣльнѣе ггредставляотся, какъ необходимость I утвердить 
свое личное единетво, какъ „чіѵювѣка“ и II кл» полному 
единству с-ъ Божествомъ привести весь вііѣчюжветвеннші 
міръ. Д ля выполненія нервой задачм человѣкъ долженъ былъ 
познать се.бя, какъ сутцество актпвное, іюзнающес (мужъ) и 
•суіцеетво пассивное, познанное (жена); пошипьралЬьлспн' въ 
■себѣ и затѣмъ сознателыіо цнпчтожптъ ого 1).

Міровое объедшівніе возмножно лшпь въ томъ случаѣ, 
когда будетъ соотвѣтствующая среда, дающая мѣсто осу- 
ществленію всего того, что inpotentia заключено въ человѣ- 
ческомъ индивидуумѣ: необходіімо общество для дѣятоль- 
ности  человѣка2).

Отличительныя своііства мужчнны и женщины н основ- 
ной законъ всякаго общества (законъ солндарпости) это рос- 
токъ (un germ«), который развиваетея во исеміріюй исторіи, 
и имъ приносктся тройной плодъ: „оовернкчшая женщина 
или обожествленная ирирода, совершешшй мужъ или чело- 
вѣко-Богъ и совершснное общеніс Бога съ людьми-соверішчі- 
ное воплощеніе Вѣчной Премудрости Только тогда закон- 
чится бытіе хаотическаго ііо своеіі первоначалыюй тенден- 
ціи міра. -

По задачѣ свосго бытія человѣкъ должонъ былъ вы- 
полнить тройное служеніе: быть свящснникомъ (сдужителемъ) 
Бога, царемъ низшаго міра и пророкомъ будущаго всо.единства. 
Отступивъ въ грѣхоітаденіи отъ этихъ иредначертаній, чело- 
вѣкъ , однако, не погибъ совершенно для вшюлненія своеіі 
миссіи *).

Руководимое Богомъ человѣчество приблпжалось κί> 
истинно-божественноіі жизни, пока не образовало реальнаго 
центра всей міровой жизни—Месеію.

Христосъ явилъ въ Себѣ осущсствлопіе идеальнаго 
единства, Онъ соединилъ небо съ землею. „Человѣкъ“ вч> 
совершенномъ смыслѣ этого слова, плодъ всечеловѣческой 
природы, возвысившейся до святѣйшаго величія и неиороч- 
ности Пресвятой Дѣвы, Онъ объединилъ въ Себѣ весь міръ,

Ibid. стр. 259. 3) Ibid.
2) Ibid. стр. 359. *) Ibid. (;тр. 2Ö6.
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и такхшъ образомъ, миесія человѣка, строго говоря, оказа- 
лась закодченной. Между тѣмъ исторія міровой жизни не 
лрекратилась; идеально объединившиоь во Христѣ съ не- 
бомъ, человѣчество (какъ представитель всеіг Земли) еще 
пе прсобрстімсъ впутрстіе, и ЭТу-ТО цѣль дѣйствительнаго 
преображенія человѣчества въ его совокугшости имѣетъ 
передъ собою исторія христіанскаго міра.

Такъ какъ Христосъ сталъ дѣйствительнымъ центромъ 
человѣчества, осуществивъ всѣ три служенія человѣка, то 
человѣчество теперь имѣетъ возможность объединиться уж е 
не въ отноеительиое единство (иллюзію единства истиннаго), 
какъ было до Христа, когда возникали различныя монархіиг 
претендующія на всемірность; теперь есть возможность 
примкнуть къ  абсолютному едшіству, уж е реализованному 
однажды, во Христѣ, только нужно что-либо реальное, здѣсь 
иа землѣ, чтобы, примыкая къ  нему, человѣкъ непосредствен- 
но соединялся со Христомъ и въ этомъ соединеніи ж илъ 
уже не ложной, а  истинной жизныо. Это нѣчто, соединяющее 
черезъ Христа Божественное съ человѣчесгашъ, и есть Цер- 
ковь. Она является продолжательшіцей Боговоплощенія, но 
уже не. въ  одну личность, а во весь міръ. И какъ Христосъ 
б ш ъ  истиннымъ первосвящешшкомъ, царемъ и пророкомъ, 
такъ и это міровое боговоплощеніс дроявляется, какъ перво- 
священничоское, дарское и дророче-ское служеніе человѣче- 
ства.

Такимв образомъ, воироев о Церкви занимаетъ вполнѣ· 
опредѣленное мѣсто въ богословской системѣ Вл. Соловьева.. 
Бсе, изложенное нами до еихъ поръ, является какъ бы пред- 
посылками къ разрѣшенію этого вопроса. Въ нихъ разли- 
чаются, какъ мы видѣли, три оеновныхъ иоложенія: I бытіѳ 
Кдиной Троичной Премудрости (въ видахъ Отчества, Сынов- 
ства и Безусловнаго взаимнаго единенія ихъ); II бытіе міра 
съ задачей достигнуть истиннаго единства (личнымъ послу- 
шаніемъ чоловѣчеетва, побѣдой надъ матерьялыюй анархи- 
чоской ириродой и реальнымъ объединеніемъ всего съ Абсо- 
лютнымъ Существомъ) и III дентральное положеніе въ чело- 
вѣчествѣ Христа (Священника, Царя и Пророка). Они мыслятся 
ітри разсматриваніи процесса, какимъ Божество сходило к ъ  
человѣку, идеальному центру міровой жизни; они же, ио 
мнѣнію Соловьева, мыслятся въ обратномъ порядкѣ и въ
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процессѣ возвышонія міра. къ  Богу черезъ роальный дентръ 
жизни Христа.

Въ этомъ процессѣ развитія человѣчество (вѣнадъ міра) 
должно признать дентралыюсть въ мірѣ Вогочеловѣка, реаль- 
но соединяясь съ иимъ, выиолнить свою задачу л зтимъ 
выполненіемъ достигнуть реальнаго веоединства въ суіцности 
Божественной Софіи.

Вселенская церковь, перерождающая чсловѣчество, во- 
площ аетъ въ себѣ этп три идеи, имсшю: признавъ дантраль- 
пое положеніе Христа, нроявляетъ это сознаніе иъ троіістион- 
ности своего служенія міру, а въ своемъ устройствѣ отра- 
ж аетъ идсальное Тріедииство Абсолютной Суіцностн. Такой 
общій взглядъ устанавливаотъ Вл. Соловьовъ на пдею Хрігсто- 
вой Церкви.

Теперь персйдемъ к'ь раземотрѣнію его частныхъ мыслічі.
Со стороны своего ііроисхожданія Дерковь ложвтъ раз- 

сматриваться, какъ з д а ѵ щ  основашіое Христомъ, „какъ новая 
общая форма бытія *)“, а человѣческір элемонты, какъ камни, 
изъ  которыхъ созидаетея это зданіе. Архитектурныіі планъ 
этой всемірной постройки дамъ Самимъ Богомъ, и потому 
люди, добровольно повинуясь ему, тѣмъ самымъ объедішяются 
въ  своей волѣ съ волей Великаго Архитектора.

Однако, человѣчество должно не толвко иовииоваться 
своему Зиждителю, но должно и с а м о д ѣ я т е л ъ п о  ж т п ъ , само 
пріобщ аться жизни Богочеловѣческой, и въ этомъ отношеиіи 
Церковь является „дорогой (la chemiu), связываюіцей дѣло 
человѣческое и Божествениое2)“, обнаружпвается, какъ „бого- 
человѣчеекій органпзмъ, невидимый въ своей таинотвеішоіі 
моіци, но влдимый въ своихъ дѣйсгвитольныхъ проявленіяхъ3) 
—короче говоря, становится живымъ т ѣ л о м ъ  Христовымъ.

Такъ какъ въ Дерковь входитъ въ полномъ объемѣ 
п о і і я т і я  человѣчество, котороо можетъ развиваться, совер- 
шенствоваться и преображаться, то съ этой стороны Церковь 
есть „нѣчто, нами самими совершаемое, измѣшпоіцеося и 
подвижное ·*)“. Но есть неизмѣнная, нсзависимая <>тъ насъ 
сторона въ церкви—это Богочсловѣкъ, Возглавляющііі Ес,

3) „Исторія II будущес теократіи“. стр. 55(1
2) „La Russie et“, стр, 131.
3) Ibid. стр. 37.
*) „Великій споръ и хр. иол.“ етр. 46.
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и негюсредстііеішое обнаруженіе Его власти въ Церкви— 
Его обладаніе всѣмъ своимъ тѣломъ. Это присутствіе Х риста 
въ Церкви не есть только мыслимос присутствіе, ііо  при- 
сутствіе реальное, особенно ясно обиаруживающееся въ таин- 
ствѣ причащенія: здѣсь „дичное тѣло Госиода таннствен- 
нымъ, ио реальнымъ образомъ становится объединяющимъ 
пачаломъ Его собирательнаго Тѣла—общины вѣрныхъ ·)“> и 
такимъ образомъ, человѣческое обтдество пріобрѣтаетъ ту  же 
субстанцію, что и личность Воплощеннаго Христа, стаиовит- 
ся одио съ Нимъ.

„Вт> этой истинѣ Богочеловѣка и богочеловѣчества— 
вся сущность Церкви“ 2), говоритъ Соловьевъ. Только въ  иа- 
стоящее время еще не чувствуется, такъ сказать, осязатель- 
но это совьршениое Боговоплоіценіе въ человѣческомъ об- 
ществѣ, осуществляющее абсолютное единство. Человѣче- 
ство должно еще дорасти до него, чтобы стнательпо его 
осуіцествить—и, когда достигнется это, Дерковь явится уж е 
ие толысо, какъ зданіе, не только, какъ тѣло, но какъ соби- 
рательная лгічность—ІІсвѣста Христова3).

Опредѣляя метафизическое существо Церкви, какъ  
зданіе, тѣло я  личиость, или короче, какъ „Богочеловѣче- 
ство"4), Соловьевъ отмѣчаетъ, что въ Церісви человѣчество 
признаетъ (какъ матерьялъ зданія), щ ю являет ъ  (какъ живос 
тѣло) и уш ерж дает ъ  (какъ сознательная личность) цент- 
ральное положеніе Христа и, такимъ образомъ, въ ней про- 
ходитъ первую ступень въ своемъ шествованіи къ Богу. 
Дерковное человѣчество живетъ и, если опо стремится къ  
постиженію и реализаціи въ себѣ верховнаго принципа 
единства, то такая жизнь есть жизнь истинная, и Церковь 
практически является, именно, „организадіей истинной жи- 
зни“ 5). Какъ таковая, не только пребывающая, но и дѣй- 
ствующая, живая, Она имѣетъ передъ собой опредѣлеииыя 
задачи, которыя и должна выполнить.

Коиечная задача Церкви—явить въ мірѣ царствіе Божіе. 
Это царство Божіе не терпитъ иикакихъ ограниченій, оно

Р „La Russie et“ етр. 262.
-) „Вел. сгіоръ“ стр. 29.
я) „Истор. и буд. теокр.“ стр. 563 и сдѣд.
*) „Велик. enop'b“ стр. 49.
в) „ІІстор. и б. тсокр." стр. 228.
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всесторонне охватываетъ жизнь, безгранично, какъ самъ Богь. 
„Есть Дарство Божіе вні/три насъ, есть оно н внѣ насъ" ·). 
Внутреннее (субъективное) Божіе царствоваиіо въ насгь да- 
етъ намъ увѣренность и во внѣшиемъ (объективііомъ) цар- 
ствѣ Бога. Цѣль всѣхъ нашихъ усилій— „гіолное срастворо- 
ніе внутренняго царствія Божія со внѣпішімъ“ Дѣль нта 
является идеаломъ для человѣчества, концомъ вссго Божьяго 
дѣла въ м ір ѣ я). Ближаишая же задача Церквн—создать 
условія, благоиріятствующія р е а л іт ц іи  ятого пдеала, ио- 
добно тому, какъ въ самомъ чоловѣкѣ рралш утся ид<‘ал'і> 
п ри роды 1). Церковь являетея при тако>гь іншиманш „фор- 
мой“ 5) Царствія Божія. Она постепенно все бодѣ(> к  болѣе 
должна открывать этотъ конрчный идеалъ, и въ ной, нмсн- 
но, Царство Божіе „если не соверпшлось, то должио совер- 
ш аться“ (і)·

Эта осиовная задача можетъ быть расчлсшчіа на задачи, 
болѣе частныя.

Церковь (тѣло Христово) должна органимш т ься вь 
оощество. Та и л іі другая сррда необходима человѣчк-тву <л> 
начала его бытія до осущрствленія конечноіі цѣли, н ио- 
слѣдш ш ъ дѣломъ Бога, является, должно явиться, „творепіо 
вселенскаго совершешіаго общества“ (la creation d’une so- 
eicte universelle parfa ite )7). Соціальныіі иорядокъ является 
средствомъ, въ  которомъ реализуется в’ь пшрокомъ смы- 
слѣ  богочеловѣческое единство8). Значіітъ, п Дерковь, какъ 
реализація человѣчсскаго идеала, должна явить себя, какъ 
опредѣленыое общество.

Д ля достиженія такой организаціи Дерковь должна не 
только вѣрить въ живущую въ неіі сворхчеловѣческую 
истину, но „дѣйствовать для проведенія данной истшіы вт> 
ж изнь“ и). Божествешіая святыня—богооткровеішое учрніе, 
іерархія и таинства—это пррвое и главное въ Церкви, но 
это еще не все. Человѣчество, входящее въ Церковь, само 
должно взяться за дѣло христіанизаціи в с р й  жизпи, по  

оставляя внѣ Цорквп той или другой стороны своего соці-

’) Ibid. етр. 543. ") Ibid. ггр. ·Γ)65.
2) idid. 7) „La Russie fit...“ ι·τρ. 126.
:!) „La Russio et...“· стр. 127. *) Ibid. стр. 125.
4) „ІІСТ. и б. тсокр.“ етр. 555. !l) „Вел. пюръ“ стр. 44.
s) Ibid. стр. 548.
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альнаго существовашя. Вѣдь Церковь есть „Богочеловѣче- 
е.тво“; и какъ въ лндивидуальномъ Богочеловѣкѣ человѣ- 
чес-тво не поглотилось Божесгвомъ, такъ и въ собиратель- 
номъ Богочеловѣчествѣ человѣческое начало не должно па- 
рализоватьея Божсственнымъ. Первое должно свободно со- 
гласоваться и сосдинятьея со вторымъ, отнюдь не подчи- 
няясь рабски ем у 1). Вся еодіальная жизнь должна пере- 
строиться согласно съ идеаломъ Церкви, таісъ, чтобы свя- 
тыия Церкви, усвоениая черезъ подвигь самоотверженія, 
исцѣлила, преобразила и воскресила всю природную жизнь 
человѣка2).

Какъ лри совершеніи таинства причащ енія видимыя 
форыы освященнаго вещества остаются прежнія, но внут- 
ренне пресуществляются, такъ и содіалыіая жизнь человѣ- 
чества, освященная Хрнстомъ черезъ Церковь, сохраняя 
свою форму, должиа выутренне переродиться3). Церковь же, 
работающая въ этомъ направленіи, должна явиться, какъ  
объективно существующая власт ь4). Божественное начало 
должно править началомъ человѣчес-кимъ и притомъ не 
только невидимо, но и видимо черезъ постоянныя формы 
и орудія своего дѣйегвованія, иодобно тому, какъ благодать 
и истина Христовы не остаются иевидимыми для земного 
человѣчества, а  имѣютъ реальныя, видимыя обнаруженія 
(въ таинствахъ, въ словѣ Божіемъ и т. д .)5). Основывая 
Церковь, Хрисхосъ передалъ Ей свою власть и слѣдовалъ 
въ этомъ рааулщ Троицы  (ratio T rinitatis) °), такъ что, если- 
бы Церковь отказалась огь этой власти надъ человѣчествомъ, 
иадъ всѣми ироявленіяші его жизни, Она перестала бы быть 
Христовой Дерковыо7).

Владѣя чіроліъ для реализадіи въ немъ Божественной 
истігаы, Дерковь имѣетъ въ виду утвердить ее, это осно- 
ваніе Вселенскаго зданія, какъ догматъ вѣри и  оправдать 
этогъ догматъ для сознапіл; для выиолненія же этого она

>) Ibid и „La Russie ct....“ с.тр. 89—90.
-’) Ibid. стр. 46.
3) „La Russie et...“ стр. 127.
<) „Истор. и б. теокр-“ стр. 566.
•'0 Ibid.
“) „La Russie et...“ стр, 299.
7) Ibid. стр. 69.
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должна обладать совершекной нтогрѣитлюстмо '). Хотя въ 
Деркви истина открывается прн участіи и человѣческагп 
созыанія, но человѣчество должно быть упѣрено, что епоеобъ 
сообщенія истиігГ) вѣрн обезпечнваеть ихъ правилыюсть, 
бозт> чего невозможно самоо уовосніе истини.

Тѣмъ, что Церковь являетоя оргаш таціей иетшшоіі 
жизни, Бй ставится задача вч> самой собѣ реализовать эту 
истинную жизнь. „Пстшшая же. жпзнь (прежде всого) н'ь 
своемъ настоящемъ сохранястъ cnoe іфошедшее и че устра- 
шіется своимъ будущимъ, а возвращается въ номъ къ себѣ 
π  своему прошлому“ 2). Д рупіми словамн, истшшая жіізпь 
есть выражеиіе истиннаго рдинства, неразрушаемаго вреие- 
немъ, зиачитъ, и Цсрковь должна быть выраоісеніемъ такого 
истиинаго вдпнства—всеполноты. При этомъ отдѣлъная лпч- 
ность, входящ ая въ Церковь, ие уиичтожаотся; іа> теряются 
въ Неіі и высокія вдеи, заложеш ш я вч> суіцество христіан- 
сіш хъ народовъ, но „нѣтъ въ хриетіанскомъ мірѣ двухъ 
культуръ; ееть двѣ общія копцептрическія сферы ж изш ія) 
(церковная п гражданская), взаимно объедшнчшня.

Если строй иастоягдаго въ объедшіеніи ііастояіцаго, 
нрошедшаго и  будущаго человѣчоства отражактъ Лбсолютиок 
Единство,—тогда Церковь, дѣйствите.чыю, является выраж^- 
ніемъ  существеинаго Логочемвѣческпго еЬиненія*).

Таковы задачи, требующія разрѣш еиія и осуществленія 
ихъ во Вселенскои Деркви. Е с л іі выходпть изъ положепін 
земной дѣйствительности и впзвышаться къ идоалу, то за- 
дачи эти представлятея въ порядкѣ, обратпомъ иамѣченному 
у  нас7>: Церковь должна 1) отобразить идеалыюе одииство, 
2) представить сердцуи сознаііію человѣчоства непррложнук» 
истину и 3) пользуясь даниой Ей властью, организоваться 
въ стройное общсство для успѣішіаго достиженія конечиой 
цѣлп, проявленія въ мірѣ объоктивнаго Дарствія Божія. Этн 
задачи Церкви сшредѣдяютъ цѣль жизни хрнстіанскаго че- 
ловѣчества и вполнѣ еоотвѣтствуютъ изначальному иазначо- 
иію разумнаго сущеетва. Церковное человѣчество, реализуя, 
такимъ образомъ, задачи Церкви (подчинясь Ея иетшшости,

*) Jbid. стр. 38.
-) „Ист. и буд. теокр.“ стр. 228.
3) „Великій сггоръ“ стр. 28.
4) „La Kassie...“ Вступленіе етр. XVI.
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иользуясь даііной Еіі властыо и объединяясь въ неіі въ  брат- 
скій соіозъ), тѣмъ самымъ восходіггъ на вторую ступень не- 
видимой лѣстішцы, еоединягощей землю съ небомъ. Если 
все человѣчество взойдетъ на эту ступень, другими словами, 
внполнитъ свое назначеніе (быть единымъ въ себѣ съ мі- 
ромъ и Богомъ), то тогда откроется Царство Божіе, „при- 
шодшсе въ силѣ“, и исторія земной церкви прекратится. 
Міръ, сконцентрированный въ человѣчествѣ, свободнымъ 
своимъ усиліемъ объединится и въ чувствѣ, и въ волѣ, іг 
въ сознапііі со своимъ Творцомъ.

Теперь я  является потребность отвѣтить на вопросъ: 
какъ же должна быть организоваыа земная жизнь Христо- 
вой Церкви, чтобы скорѣе и совершеннѣе „возрости въ  мѣру 
возраста исполненія Христова“ и  явиться „Невѣстой Хри- 
стовой“, выполнивъ всѣ задачи?

Бл. Соловьевъ даетъ опредѣленный отвѣтъ на этотъ 
вопросъ. Къ шложенію его и перейдемъ.

Въ составъ Церкви, долженствующей отобразить въ се- 
бѣ идею Божественнаго Всеединства, входятъ, какъ элементы, 
различныя части человѣчества, но при наличности нѣкото- 
рыхъ условій; хотя по своей идеѣ Церковь есть учрежденіе 
вселенское, хотя связь въ ней Божества со всѣмъ человѣ- 
чествомъ даже болѣе обширная, болѣе позитивыая, чѣмъ во 
Х ристѣ1), ио вступаетъ въ эту связь лишь тотъ, кто при- 
знаетъ отеческую власть въ Церкви, исповѣдуетъ Сына Бо- 
жія и участвустъ въ благодатішхъ дарахъ Святого Д уха 
Первое изъ этихъ условій обязывае/гъ признать единство 
человѣка, семьи и общества едииствомъ относительнымъ и 
стремиться къ болѣе совершенному. Идеальное, метафизичо 
ское единство, сосредоточивается во Христѣ, земная же Цер- 
ковь должна имѣть видимый для  всѣхъ инст іт ут ъ, кото- 
рый давалъ бы Ей возможность не только идеально, но и 
реально служить идеѣ всеединства3).

Этотъ институгъ долженъ быть божествешшмъ по сво- 
вму лроисхожденію, своей цѣли и силамъ, и—человѣческій 
ио своимъ средствамъ ■>). Задача этого видимаго ииститута

]) „La Russie et...“ стр. 90.
-’) „Великііі споръ“ стр. 98.
3) „La Russie et...“ стр. 38, 128 и т. д.
«) Ibid.
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—дѣйствовать въ мірѣ, находясь въ реалыюмъ ибщоіпи п> 
Христомъ И СО всѣмъ прошлымъ В'І> ДіфКВИ. ІІС МОЖ(‘Т1> 
представлять такого института весь народъ Деркви, т. к. 
„всегда и вездѣ по своему здравому смыслу народъ созна- 
валъ несиособность человѣческаго болышшства къ  иопоерод- 
етвенному „разговору еъ Божествомъ“ !). Вееобщво снящсчі- 
ство сущ ествуетъ лишь въ потвнціи; дѣііствитслыюо жс 
пользованіе этимъ правомъ должно бытъ добыто червзъ нод- 
чиненіе закону Божію, ритуальному закону жертвы, закоиу 
общественнаго отроенія и нравственному закону жизии 
Поэтому и въ Деркви „строіі Ея долженъ быть нв анархичо- 
скій, а строго іерархическій“ а). Нужны въ  Дерквн людн, 
которые черезъ преемствепное посвящкніо отъ апостоловъ 
были бы неложными носителями и хранителями церковноіі 
истиыы, а народъ долженъ повиноваться такому строю, какъ 
строю Богоучрежденному. ІерарХія объодшіяотъ въ ссбѣ ча- 
я і і і я , наличиость и прошлое всего цорковнаго общества. Она 
оберегаетъ святышо Деркви, она преподаетъ таішетва, она 
же улравляетъ Церковыо. II въ самоіі іерархіи нѣтъ мѣста 
анархическому началу; л  здѣсь вее строііно н етромится къ 
осуществленію единства; общее международиое гвяіцснстно 
должно объединиться во всеобщемъ отшъ илл вселонекомъ 
■первосвященникѣ 4).

Это единичноо первосвященство прежде всого иолучаетъ 
божествѳниую истину. Истина открываотся чарозъ вѣру, 
значитъ, въ согласіи съ единствомъ нстины, и истшшая 
вѣра должна быть одна. Едииство же вѣры должно обуслов- 
ливаться законнымъ авторитетомъ одного руковоомпе.і.ч, га- 
рантироваться Божествешшмъ ирисутствіемъ и пришіматься 
любовію и довѣріемъ вѣрныхъ ·'■). Но не справедливѣв ли 
думать, что истіша вѣры открывается совокупности всѣхъ 
іерарховъ, ообору ихъ?

Если допустить это, то нужно думать, что она угвор- 
ждается или едииодушнымъ согласіемъ всѣхъ члоновъ собора 
или ихъ большинствомъ. Второй способъ исключительно-

’) Истор. и б. т. е.тр. 421.
2) Ibid. стр. 438.
3) Ibid. стр. 558 н „Lu Russio et...“ 92.
*) Ibid. стр, 230.
5) „La Russio...“ стр. 120.
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человѣческііі, первый же, къ несчастыо, противорѣчитъ усло- 
віямъ человѣческой дѣйствительности и крайяе рѣдко на- 
блюдается въ исторіи: такое единство религіознаго сознанія 
—цѣль дѣла Христова1).

Основная истина христіанства, Богочеловѣчество Христа, 
открылась черезъ свободное взаимодѣйствіе Отца Небеснаго 
и одной человѣческой личности (Дѣвы Маріи), такъ же от- 
крываются и всѣ вообще истины вѣры. Когда Христосъ при 
Кесаріи Филишювой спросилъ: „вы Меня за кого почитаете“— 
всѣ апостолы, этотъ „первый вселенскій соборъ“ 2), молчали, 
и только одинъ ап. Петръ безъ всякаго совѣщанія съ дру- 
гиии, безъ всякаго одобренія исповѣдалъ Х риста „Сыномъ 
Бога Живого"! Сама по себѣ гсриродная личность апостола, 
по мысли Соловьева, ничѣмъ не выдѣлялась изъ общиыы 
соапостоловъ, но только ему благоволилъ Отецъ Небесный 
открыть величайшую истину, а Христосъ указалъ, что на  
нелъ, именно основываетъ свою Церковь, и врата ада ие 
одолѣіотъ Ея. Невидимый камень Церкви-Христосъ кладетъ 
на землѣ первый видимый камень Б я—Петра 3) и обѣщаетъ 
ему постоянную незыблемость, слѣдовательно, въ  немъ по- 
лагаетъ свою непреложную истину, которая должна посто- 
янно открываться въ Церкви лиш ь чрезъ опредѣленную 
личность—апостола Петра.

Ho аіт. Петръ умеръ. Откровеніе же истины, преднача- 
тое имъ, не ногло исчезнуть въ Деркви, не измѣнялся и 
способъ этого откровенія: по общему сознанію Церкви, какъ 
пытается доказать Соловьевъ, ссылаясь на творенія древнихъ 
отдовъ Церкви и на дѣянія ІѴ-го Вселенскаго собора, Петръ, 
получившій приматство въ Церкви, говоритъ теперь въ ней 
черезъ своего преемника, римскаго епископа". Апостолъ 
Петръ является типичнымъ представителемъ такого вида. 
теократіи, когда человѣчество свободнымъ усиліемъ и дѣи- 
ствіемъ Божественной благодати входитъ въ неразрывную 
связь съ Богомъ, а какъ таковой, онъ по праву становится 
центромъ этой Вселенской теократіи, т. е. Церкви °). Поэтому 
онъ или точнѣе, „его могучій и безсмертный духъ, таин- 
ственно связанный съ его могилою въ Вѣчномъ городѣ", и

*) Ibid. стр. 129.
2) Ibid. стр. 92 и 93.
3) Ibid. стр. 104.

*) Ibid. стр. 164—200.
5) Ibid. стр. 107.
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долженъ быть призналъ „за настоящаго руководителя зем- 
ной Церкви во всемъ теченіи Ея историческаго бытія“ *).

Есть основанія, по которымъ можно заключить, почему, 
именно, каоедра въ Ри.шъ выбрана быть „образомъ (ісОпе)“ 
вселенскаго единства Д еркви 2). Въ дохристіанскомъ мірѣ 
Римъ былъ центромъ человѣческой монархіи, првтендовав- 
шей иа обсолютность, въ немъ же положенъ и основной ка- 
меиь новой Божественной, дѣйствительно, вселенской мо- 
нархіи. Какъ священная нація самостоятелыю ироизвела 
естествеішую тѣлесность индивидуальнаго Богочеловѣка, 
тагсъ языческіе народы создали тѣло для коллектшшаго Бого- 
чсловѣчества, и центромъ этого тѣла былъ Римъ. Вселенская 
монархія должна остаться, но характеръ ея измѣниться:і). 
Произошла, можно сказать, только иеремѣна династіи: „ди- 
настія Юлія Цезаря—„бога“ была замѣнена династіей Симона 
Петра— „раба рабовъ Божіихъ“ 4).

Самъ языческій міръ какъ-бы предчувствовалъ зту пе- 
ремѣыу монархіи. Универсалыш й центръ своей жизни онъ 
назвалъ „Roma“, привнося сюда понятіе силы г>). Если жо это 
слово читать справа налѣво, по способу, который только и 
извѣетенъ у  семитическихъ народовъ, хранителей истиннаго 
Богооткровенія, то получимъ слово „Amor“—любовь; потому 
въ этомъ центрѣ и замѣняется царство силы Церкивыо 
любви 6). Любовь, вѣдь, является принципомъ, ио которому 
строится вся жизнь Церкви. По любви ко Христу ап. Петръ 
лолучаетъ приматство, по любви вѣрующіе подчиняются го- 
лосу первосвященника, по любви же образуютъ изъ себя 
вселенское братство; естественнѣе всего было избрать цен- 
тромъ такой огранизаціи любви городъ, въ самомъ наиме- 
нованіи котораго уже усматривалось его понятіе, какъ пол- 
ная противоположность языческому припципу силы.

Этотъ же основной камень Деркви, ап. Петръ въ ире- 
емствѣ римскихъ епископовъ, былъ указанъ, по мнѣнію Со- 
ловьева, и пророку Даніилу въ видѣніи золотого иетукана;

р „Великііі споръ“ стр. 79.
2) „La Russie et...“ Вступл. стр. XXIX. .
3) La Russie et...“ стр. 136.
·*) Ibid. стр. 143.
*) Ibid. стр. 140.
°) Ibid.
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„камеиь“ разбиваетъ мехаиическое единеніс человѣчества и 
осущсствляетъ истиннос вселенское единство Д

Такъ устанавливается видимый цептръ земной Церкви 
въ „вѣчиомъ“ городѣ. ІІапство не является поэтому узур- 
иацісй власти, а вполыѣ законнымъ и естественнымъ пло- 
домъ самаго существа Церкви, какъ единой провозвѣстницы 
it хранптельницы Истины 2). Какъ ап. Петръ получилъ вер- 
ховную учительную власть въ Церкви Христовой, такъ и 
епископъ Ріша, занимая престолъ Петра, становится дѣй- 
ствителышмъ предс.тавителемъ этой власти 3). Какъ таковой, 
онъ непогрѣишмъ въ откровеніи сверхчеловѣческой истины 
„etiam sine consensu Ecelesiae“ *) и изрекаетъ ее, подобно 
ІТетру, „ех sese, non autem  ex consensu Ecelesiae“ 5). Н о,при- 
знастъ въ το жс время Соловьевъ, „папа, какъ и всякій 
другой человѣкъ, нс имѣетъ права провозглашать новыя 
открытія или новыя истины, не содержащіяся въ данномъ 
всей Деркви Божсствснномъ Откровѳніи“ 6), равно какъ „сго 
власть не можетъ распространяться на вѣчныя основы 
Церкви“ 7).

Паиа, тѣснѣнгаимъ образомъ соединеиный съ основнымъ 
камнемъ Церкви—Петромъ, тѣмъ самнмъ связываетъ все 
прошедшее Церкви съ Ея настоящимъ и этимъ до нѣкото- 
рой степени выражаетъ уже истину Ея всеединства. Непо- 
средственный отецъ всѣхъ епископовъ, какъ обладающій бе- 
зусловной полнотой епископской власти, папа черезъ нихъ 
связывается и со всѣмъ народомъ Церкви и дѣлается обшимъ 
отцомъ вѣрую щ ихъ8). Послѣдніе же, съ любовыо подчшгя- 
ясь его отечеству, этимъ уже отчасти осуществляютъ все- 
ленское братство 3): каждый, любя всѣхъ въ одномъ, стре- 
мится къ  вѣрѣ всѣхъ черезъ вѣру, усвоеннуіо одному“ 1и). 
Такъ вся Дерковь является единымъ реалыіымъ, стройнымъ 
зданіемъ, видимо основывающемся на приматствѣ римской 
каѳедры, благодатной наслѣдницы вѣроучительныхъ приви- 
легій аиост. Петра.

') Ibid. стр. 145 и 137. ·>) „Вел. спор.“ стр. 77.
3) Ibib. стр. 22. ’) Ibid.
3) Ibid. етр. 169. 8) rLa Russie et...“ стр. 313.
*) Ibid. стр. 95. f) „Ист. и буд. теокр.“ стр. 229.
Гі) Ibid. стр. 96. 10) „La Russie et...“ стр. 117.
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ІІри налцчности неиогрѣшимаго отца вѣруюпщхъ, <юъ- 
одпняющаго ихъ въ себѣ, Церковь вмѣстѣ съ псиолненіемъ 
ятой первой изъ иоставленныхъ нередъ Неіі задачъ нсігол- 
няетъ и вторую: для объедшіеннаго въ напѣ человѣчества 
(юежечено постояішое, незыблемое присцтствіе въ Црркчи 
Вожесѵшенной истпны· и не.тячное щнточѣдываніе Е я  всему 
м іру. Папа—объективное средоточіе истипн, іерархія вч> 
союзѣ съ иапой— изъяеіш телыш ца этоіі иртины, отъ осталь- 
ныхъ членовъ Церкви требуется уевоить Ее.

Имѣя ойного представителя всего человѣчества вч> вер- 
ховноагь ігервосвященствѣ, Дерковь, по Соловьеву, является 
дѣйствительной прододжателышцеп Христова первосвяіцен- 
ства, даетъ возможность человѣку цррезъ послуишиір. выпол- 
нить одну изъ своихъ изначальныхъ задачъ и вгь иалич- 
ности такого отчес.тча имѣегь, хотя слабый, но рсалыш іі 
отблескъ Божественнаго Отчоства1).

Въ такой церковиой монархіи реализуется одшіство 
церісовной истинн, но чтобы быть не только иетинной, no 
вмѣстѣ съ тѣмъ и Вселенскоп, она должиа обнішать собою 
всѣ проявленія человѣчества, дѣйствуя въ мірѣ, какъ мы 
уж е видѣли, не только силой истшш, а н силой власти-). 
„Предоставляя тварннмъ существамъ внутреншокі свободу 
зла, Богъ иолагаетъ нѣкоторую внѣшнюю грашіцу ироявденій 
зтого зла и Самъ проявляется, какъ сила и законъ“ у). Церковь 
ме должна лишь молиться, но должна работать'); въ каж- 
дый моментъ своего историческаго суіцеетвованія она дол- 
жна предписывать закоіш, которымъ всѣ обязаны иодчи- 
н я т ь с я й). Чтобы достигнуть этогп, Она должна дѣйствовать 
пе только любовыо, но и правдою в), должна вмѣіцать въ 
еебя государственную и обіцественную жизнь со всѣми 
<‘Я правовыми нормамн. Эти нормы, какъ иродуктъ че- 
ловѣческаго развитія, не должіш уничтожаться, нанро- 
тивъ, оевятившись въ Церкви, иолучить выешее назна- 
ченіе—служить вселенской ндеѣ. „Если есть на землѣ

’) „La Russia et“... стр. 299 и 316. 
-) Ibid. стр. 205.
*) „Истор. II буд. тоокр.“ е т р .  387/ 
λ) „La Russie“... стр. 4—6. 
f') Ibid. стр. 5, 123 и др.
") Ibid. вступлен. <;тр. XXIV.
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особыіі иреемственный союзъ служителей Божіихъ, по пре- 
имуществу; если есть на землѣ особая власть, которой да- 
ны свыше чрезвычайныя полномочія, и обѣщаиа чрезвычай- 
ная помощь для руководства и управленіемъ христіаискимъ 
человѣчествомъ, то бсзъ всякаго сомиѣнія всѣ остальныя 
власти и начала въ мірѣ и всѣ силы общества должны быть 
подчинены этой священной и прямо божественной власти“ *).

Такая общественная власть—власть римскаго первосвя- 
щенниіса, Управленіе Церковью, основанной на истинѣ, не 
можетъ быть отдѣлено отъ истины 2) и должно принадле- 
жать тому, кто храшітъ пеповрежденио эту истину.

Хрнстосъ Самъ утвердилъ такое положеніе. Д ѣ лая 
Петра первымъ камнемъ Своей Церкви, Онъ далъ ему и 
„ключи царства небеснаго“. Небесное царство есть царство 
Бога, и оно, до извѣстной степени отражается въ земной 
жизни, въ ея государственномъ и соціальномъ строѣ 3), Пе- 
редача „ключей“ и есть символъ, которымъ апостолу П етру 
уевояется право исключительнаго управленія всѣмъ зем- 
нымъ царствомъ Божіимъ или, иначе всѣмъ строемъ чело- 
вѣческой ж и зн и 4). Нельзя думать, что „ключи“ означаютъ 
власть „вязать и разрѣш ать“, даниую и другимъ апосто- 
ламъ, т. к. ключами ничего не связываютъ 6). Это образъ 

' особой власти первоверховнаго апостола, которая цѣликомъ 
перешла лишь къ его преемникамъ no каѳердѣ. Если власть 
отпущенія грѣховъ передалась іерархіи, и это не возбуж- 
даетъ сомнѣній; подобнымъ же образомъ и ни одно преиму- 
щество, обѣщанное исключятельно Петру, не можетъ раз- 
сматриваться, какъ пустая метафора, не получившая кон- 
кретнаго выраженія въ исторіи Вселенской Ц еркви G).

Кромѣ того, что соціальное главеііство иапы, по мысли 
Соловьева, предустановлено Христомъ, оно и пеобходимо, т. к. 
только при такомъ положеніи римскій первосвященникъ 
осуідествляетъ и мистическое единство всѣхъ черезъ вѣру, 
и соціальное единство въ дѣйствіи 7).

Если въ лицѣ одного реализуется соціальное единство, 
то отъ центральной власти должны распространяться во всѣ

р „Вел. споръ“ стр. 81. 5) Ibid. стр. 122.
2) „La Russie et“... стр. 124. e) Ibid. стр. 99.
3) Ibid. стр. 121. 7) Ibid. стр. 106.
4) Ibid. стр. 104, 123.



ИДЕЛЛЪ КЛѲОЛИЧКСКОЙ ЦКРКВИ 585

области жизни органы ся, энергичио дѣйствующіе въ на- 
нравленіи, указанномъ изъ цен тра '). Такъ какъ органы цантра- 
ліизованной человѣческой власти существуетъ уже раныно 
Церкви (въ государствѣ), то Церковь, нося въ собѣ всю 
иолноту человѣчества, и должна воспользоватся этимн гото- 
выми формами. Въ церковномъ человѣчсствѣ всякая форма 
власти внѣ союза съ Церковью теряетъ свой смыслъ; сі> 
другой же стороны, всякія попытки Церкви дѣйствовать, іге 
опираясь на мірскую власть, остаются безплодішми д.ля со- 
ціальнаго человѣчества2).

Объясняётся это, по мнѣнію Соловьсва, тѣмъ, что Хри- 
схосъ дѣйствуетъ въ мірѣ, какъ власть, собразуясь съ  посте- 
пеннымъ развитіемъ человѣчества, постепешю пріобщающа- 
гося мистическому тѣлу Богочеловѣка2).

Затѣмъ, самостоятельная практическая борьба со зломъ, 
безъ иосредства государственной влаети, можетъ повредить 
самому священному достоинству человѣческихъ ііредстави- 
телей церкви “).

К акъ же Церковь должна относиться къ Верховной го- 
■сударственной власти, хотя бы въ монархіи, гдѣ эта власть 
получаетъ абсолютное выраженіе? Между главой Церкви и 
главой государства, отвѣчаетъ Соловьевъ, должна существо- 
вать реальная связь, какъ необходимое единство между про- 
ш едш имъ (церковь ііо  преимуществу) и настоящимъ (госу- 
дарство по преимущсству)—связь отчества и сыновства.

Разъединеніе Церкви и государства въ областяхъ ихъ 
дѣятельности, какъ-будто предуказанное Христомъ въ извѣ- 
стномъ изреченіи: „воздадите кесарево кесарю, а Божіе Бо- 
гови“, необходимо, пока кесарь язычішкъ, но если онъ хри- 
•стіанинъ, оно невозможно“ 5). Послѣ того, какъ Христосъ за- 
явилъ, что Е м у  „дана вся влаеть" не только на небѣ, но „и 
на землѣ“, ни одинъ христіанскій правитель не въ правѣ 
•считать себя самодовлѣющимъ правителемъ земныхъ дѣлъ. 
Смотря на земную жизнь, не какъ на нѣчто самоцѣнное, но 
„какъ на средство и переходъ къ  вѣчной жизни“ 6), христі- 
анскій монархъ должеыъ получить отъ независимой Деркви

>) Ibid. стр. 123.
2) „Ист. иб. т.“ стр. 566.
3) „La tlussio et“... стр. 298.

*) Ibid. стр. 316.
·') Ibid. стр. 74.
°) „Всл. спор.“, стр. 83.
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„нравственную и религіозную санкцію“ 1) и въ центрѣ этой 
Церкви—римскомъ первоевящениикѣ— „имѣть реальную базу 
для своего дѣйствованія“ 2).

ГІравда, хриетіанская власть, находясь въ объединяю- 
іцемъ союзѣ съ Церковью, дѣйствуетъ все же самостоятельно· 
въ области мірскихъ интересовъ3), но ея дѣятельность, свое- 
образная по формѣ, не идетъ, no идеѣ, въ разрѣзъ съ дѣ- 
ятелыюстыо Деркви. Такимъ образомъ, входя какъ живая 
часть, въ оргаішзмъ Тѣла Христова, государство реализуетч, 
вторую изъ мессіанскихъ властсй—власть царскую 4).

Санкціонированное Церковъю государство должно сдѣ- 
латься органомъ Церкви (утверждающимъ въ жизни „свя- 
тыню“ Церкви), а „мірской владыка Словомъ владыки духов- 
naro“ s). „Какъ Божественный Отедъ дѣйствустъ и проявля- 
іугъ Себя въ твореніи черезъ Сына, Слово Его, точно такясе 
Цсрковь Бога, духовное отчество, вселенское папство должно· 
дѣйствовать и проявлять себя въ мірѣ внѣшнемъ черезч.· 
поередство хрисгіанскаго государства, въ царской власти 
сына“ ®) (царя).

Такимъ образомъ, въ Деркви отобразится не только 
Божественное Отчество, но и Божественное Сыновство, актив- 
ное порождеиіе перваго. Церковь же при такомъ взапмоотно- 
іиеиіи духовной и свѣтской властей можетъ успѣшно вы- 
полнить и послѣднюю своіо задачу—властно хриетіанизиро- 
вать міровую жизнь.

Однако такое единство въ настоящее время далеко нг 
осуществлено и является лшдь идеаломъ, кяі которому дол- 
жны стремиться и предетавители Церкви и представители 
государства. Церковь въ узкомъ смыслѣ (іерархія) можехъ 
исключительно замкнуться въ свое прошлое (что, впрочемъ, 
составляетъ Ея святыню) и этимъ предоставить все насто- 
ящее стихійной дѣятельности государства7).

.Это же послѣднее, почитая ирошлое Церкви, хож етъ 
не допустить Дерковь въ область настоящ аго8). Въ томъ и 
другомъ случаѣ связь между ними нарушается, и Тѣло 
Христово не только теряеть возможность преобразиться в ъ

») „La Russie et·.“, стр. 42. 5) Ibid., стр. 316.
3) Ibid. Встуиленіѳ, стр. XIX. «) Ibid.
а) Ibid., стр. 316. 1) Ibid., стр. 317.
4) Ibid., стр. 313. ' 8) Ibid., етр. 319.
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I [евѣсту Христову, ио иерестаетъ быть и цѣлымъ организ- 
момъ. Чтобы не случіілось этого, чтобы Божоство и чрловѢ- 
ччство не остались разъединенными въ соціальнпмъ тѣлѣ 
Хриета, „необходимо признать въ хриетіапекомъ мірѣ m p en w  
главное сдужепіе, представляютщч* сннтггическо«1 (‘дішство 
двухъ гісрвыхъ, указующее Церквп (іерархін) и государству 
соверш еш ш и идеалъ обожеетвлешіаго человѣчсства, какъ 
высшую цѣль ихъ совмѣстнаго дѣйетвіи“ 1). Это елужошо— 
пророчеекое. Религіозная истіша, возвѣщаемая паиоіі, прови- 
димая въ жизнь царемъ, постспсііно усвояотся чоловѣческимъ 
сознаніем ъ2), такъ что постояшіо должны сущсствовать β ί . 

Церкви лица, которыя сдѣлали хоть іпагъ впередъ т> ду- 
ховной жизпи, по сравиенію съ общимъ уровномъ суіцічѵгвут- 
щаго иастояіцаго. Такіе люди сиособни удовлетворить ггр<*- 
мленіямъ современниковъ, поставивъ предъ шши идеалъ въ 
той, именно, мѣрѣ, до которий сиособно дорастп іп. данныіі 
моментъ общество:і).

Эти иророки, реализуя щюрочмкоа  служийе Хриета, 
являющіес-я во всякомъ классѣ обіцества, иредставляютъ, 
ііапомиііаютъ и прііближаютъ оуОцщее Церкви , н такимт, 
образомъ, черезъ нихъ начало будущаго соедпнячтен съ на- 
стоящ имъ и прошедшимъ ‘). II къ свяіцешшкамъ, и къ ца- 
рямъ и къ  народамъ говоритгь иророческііі духъ, реализую- 
щ ійся въ отдѣльныхъ индпвидуумахъ, ноотояшго иапоминая 
каждому его обязашюсти3). Таким'ь образомъ, удержится 
единство Тѣла Христова, какъ отблескъ Божественнаго С«- 
м ообладат я  (области Духа Святого), и осуществятся основ- 
ная задача Вселенской Церкви—стать совершешюй собира- 
тельиои личностыо, созданной евободиымъ усилісмі. входя- 
щ ихъ въ нее элементовъ.

Область появленія пророковъ есть народъ въ самомъ 
широкомъ смыслѣ. Значитъ, первасвтценникъ, царь и тродъ— 
вотъ три двигателя въ развитіи земной Церквп.

Только при безусловномъ иервенствѣ иервой изъ этихл» 
трехъ  властей, первосвященства, которое установлено не- 
по.средственно Богомъ и, слѣдовательно, ость причиііа и не- 
обходимое условіе двухъ другихъ, при сушуствошкш общно-

1) Ibid., стр. 321. 4) „Игтор. и б. т.“ <*t j ». 230.
2) „ІІст. и буд. T“. отр. 253. ··) „LaRibsiect...“ стр. 322—327
3) „La Rusaie et...“ стр. 275.
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сги и одинаковоіі цѣли всѣхъ 3-хъ властей возможно свобод- 
ное перерожденіе человѣчества, добровольное возсоединеніо 
его съ Существеннои Премудростыо Божіей и, слѣдовательно, 
осуществленіе цѣли бытія человѣка и всего существующа- 
го міра.

Міровая душа, томящаяся безпокойнымъ существованіемъ- 
хаотическаго бытія, найдетъ, накоиецъ, лолное удовлетворе- 
ніе въ Христовой Церкви и здѣсь, свободно и существеино 
объсдинившись со Христомъ, черезъ Hero войдетъ въ сущностъ 
Іюжсствснпой Софіп.

Въ такихъ чертахъ, со стороны еуіцественнаго содер- 
жапія, историческихъ задачъ и земной реализаціи, рисуетоя 
Вл. Соловьевымъ идеалъ живой Христовой Церквп.

Нельзя не согласиться, что устройство Церкви, пред- 
носившееся проникновенному взору Соловьева, отличается 
стройностыо, давая возможнось вполнѣ проявиться въ жизни 
тѣмъ .тройственнымъ идеямъ, которыя, по мысли философа,. 
должны имѣть мѣсто въ каждомъ истинномъ существѣ: бы- 
тію, дѣйствованію и самообладанію. Отличается оно глуби- 
ною, отображая Тріединство Божественной Субстанціи въ 
Божественномъ учрежденіи. Отличается оно и полнотою, 
охватывая собою все разумиое бытіе міра, а черезъ него 
земную природу, и осуществляя нринципъ едшіства—все- 
полиоту.

Ученіе Соловьева о Церкви представляетъ, дѣйствитель- 
яо, законченную систему: исходя въ своихъ размышленіяхз^ 
изъ идеи Абсолютнаго Существа, онъ, какъ мы видѣли, хо- 
домъ послѣдовательныхъ разсужденій о іія т ь  возвращается 
къ этой же Сущности, и съ этой стороны (со стороны цѣлост- 
иости) его ученіе кажется неуязвимо.

Вглядываясь же въ тѣ выводы, которые сдѣлалъ Соло- 
въевъ изъ своего философско-богословскаго раскрытія мыс- 
лей о Церкви, замѣчаемч>, что они не цѣликомъ могутъ быть 
восприняты дравославно-христіанскимъ вѣросознаніемъ. По- 
слѣднему Царство Христово пеобходимо предносится, какч. 
явленіе духовнаго порядка (Io. XVIII, 36), не требующее по 
самому своему существу, неиремѣнной реализаціи въ мате- 
ріальномъ мірѣ (Римд. XIV, 17), Соловьевъ же смотритъ на 
Ц. Божіе, какъ всемірную земную (въ паличныхъ условіяхъ 
матеріальности) организацію, лишь подчиненную духовному
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водительству. Церковь, какъ средство утнордить въ душ ахъ 
людсй Царствіе Божіе, какъ дервво, іюдъ сѣныо котораго 
можетъ найти отдохиоввніе все живущев, я в л я р т с я  преждо 
всего и исключителыго живымъ тѣломъ Христовымъ, сівя- 
зующимъ вѣрующихъ еъ ихъ Спаснтолемъ, и лишь еъ ішѣш- 
ней стороны оно можотъ прсдставляться здаиіемъ, возврден- 
нымъ по Божсственному плану,—ио Соловьеву же, въ суіцр- 
сгвѣ Церкви особешю подчеркнуга и должиа быть выражр- 
иа идея стройно екомбинированной иостройки, другими сло- 
вами, здѣсь на иорвып планъ выдвигаотея случашшіі, фор- 
мальный моментъ въ бытіи церкші. ГІо мнсли ІТисанія, р<ѵш- 
гіозную истину хранитъ вс.я Дерковь ( II  Ѳесс. II, 15), а ιι<· 
только іерархія и въ собствснномъ смыслѣ римскій иапа. 
ІІо православному учеиію, истины вѣроученія, хотя объ- 
являю тся іерархами, но лиш ь въ согласіи ео всей Деркопы», 
и  только ирипятіе ихъ религіозннмъ созканірмъ в с р г о  Тѣла 
обезпечивавтъ имъ незыблемоотьн непогрѣшимость>): Соло- 
вьевъ же утверждаетъ, что непогрѣшимая истшіа объявдярг- 
ся непосредс-твенно однимъ лицомъ, вполііѣ еамостоятельно 
—черезъ римекаго лервосвящеиника. ІІурковь, еоюзъ любви, 
должна дѣйствовать только любовью, „духомъ кротости“, на 
мірскія же средства приходится емотрѣть, какъ на ііечаль- 
ное отступлсніе отъ хрйстіанекаго пдеала—между тѣмч> Со- 
ловьевъ полагаеть, что іш> самого суіцоства Церкви вы- 
текаетъ иеобходимость для нея пользоваться чисто человѣ- 
ческими, юридическими пріомаміі вч> дѣлѣ достидачйя сво- 
ихъ  цѣлей. ДЬль христіанства иреобразить духовную лич- 
ность каждаго. человѣка (тогда только измѣнитея и земная 
жизнь), Соловьевъ же указываетъ ближайшую реальную 
задачу Церкви пересоздать соціалыш й строй, и тогда, какъ 
елѣдствіе, явится перерождеиіе духовной жизни человѣчества.

Причина всѣхъ отмѣченныхъ отетупленій отъ право- 
славпаго пониманія ндеала церкви, думается намъ, въ томъ, 
что Соловьевъ слишкомъ матфали.щювіш  идею Христоноіі 
Церкви. Оігь въ евоихъ размышленіяхъ о ней оетановился ис- 
ключительно на видимой зсмной церкви, затемнивъ, дажо упу- 
стивъ изъ виду сущоствованіе церкви небсеной, не нодчиня-

>) „ІІосланіе Вое.т. патріарх.“ ирокрікчіое ралъжчіеніе этоіі мы- 
сли въ соч. Хомякова т. Н.
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ющеііся ігашимъ зсмнымъ организаціямъ. Но и здѣсь, цредпи- 
сываяЕйзадачуотобразить въ мірѣ Божественнуга Сущность, 
оігь пе замѣтшгь, что эта сущкость, абсолютно-дуаиюмйя не мо- 
жетъ быть адекватио представлена въ опредѣлентомъ .ш- 
ѵ)ррыі.тт.ѵ~. строѣ человѣческаго общества. Вѣрно, что Бо- 
жество, поскольку Оно открыто намъ, не толысо отражается, 
ко и реально живетъ, царствуетъ въ Церкви, однако это 
царство ие матерьяльное. Каждый членъ Церкви, проявляя въ 
оебѣ образъ Божій, тѣмъ самымъ проявляетъ его и въ  со- 
бирательномъ человѣчествѣ—Церкви. Въ связи съ такимъ 
иерерожденіемъ внутренняго міра человѣчества будутъ не~ 
обходрю измѣняться къ  лучшему и человѣческія формы 
жизнй. Церкви же вовсе нѣтъ надобиости являться обще- 
етвснной с-юіой, накладывающей внѣшнимъ образомъ свою 
руку на строй земной жизни человѣчества. Привести весь 
міръ не въ единство власти и не въ единство солидарности a 
в’ь единство святости—вотъ основная, вѣчная задача Церкви, 
нетолько Христовой, но и Вѣтхозавѣтной. Только святости 
откроется истииа, только святость ее усвоитъ—почему вссп 
свніпой Церкт  и возвѣщается религіозная истина. Только 
святость войдетъ въ  общеніе съ самымъ сущсство.чъ Вее- 
святого—почему вся святия Церковь и входитъ въ непосред- 
отвенную связь со Христомъ, получая оть него наученіе и 
благодатныя силы. Каждый, иринадлежащш къ  Де.ркви, in  
potentia уже находится въ этомъ союзѣ, іго. ощущаетъ его 
болѣе или менѣе рсально лишь въ зависимости отъ высоты 
своей духовпой жизни. Значитъ, чтобы вложить не въ умъ 
толысо, но въ сердце всѣмъ ролигіозную истину, чтобы сдѣ- 
лать человѣка „едино еъ Богомъ", чтобы ощутятелыю со- 
единить всѣхъ со Христомъ, Церковь должна заботиться о 
развитіи духотой жизни своихъ членовъ. Ж ивущ ая въ Цер- 
кви благодать различными путями и совершаетъ это дѣло 
духовнаго преуспѣянія вѣрукяцихъ.

Такъ какъ земная церковь еостоитъ изъ люден, то 
никто изъ нихъ не долженъ присваивать себѣ исключитедь- 
наго права совершенной святости руководить Дерковыо. 
Здѣсь еоть „лишь служители таинъ Божіихъ", чрезъ не- 
мощь которыхъ сила Божія дѣйствуетъ въ вѣрующихъ и 
руіговодитъ ими. До не должио быть въ Церкви такого пред- 
ставителя Ея, который независимо отъ обіцаго направленія



<чюей воли, не достигнувъ высочайшеіі стоікчіи сиятосги, 
дерзпулч» бы объяішть оебя іп, тчгосредетіичппіігь общеніи 
ео Христомъ и возмнилъ бы себя іп> правѣ иарічеать ікчю- 
грѣш имыя ученія.

Есдіг же отпять отъ римскаго первікчіящічишкл зт<> 
свойство неіюгрѣшішости, тогда, естестненно, какч> пкпіаетч. 
и Соловьевъ, иадаетч. весь ипетитуп> нриматггва вч» Церкнн: 
вч> опрсдѣлениомъ руководителѣ всччі жнзни іп. каждую 
аноху изъ среды іерархіи иѣтъ надобігоети, иотому что сиѣт- 
екіе руководители, осли они христіане, сами ігь своеіі дѣ- 
ятельности ііодчшіяются духу Христону и Церкіш, безч. юри- 
дическаго подчиненія Ея ііродетаіштрлямч.; іп. случаѣ же 
большого отступленія общества огь хрііетіанскнхъ задачч., 
Церковь с"і> своими духовными идеалами являетея какч> бы 
„совѣстыо“ человѣчества и, такъ еказать, ио закоиу кои- 
траста моѵкетъ глубже вліять на духовную жизнь хоть и 
меньшаго чнсла людей.

Только человѣческая чувственность, желаіощая исг іш- 
дѣть въ конкретныхч. образахч», можетъ требовать, чтчюы 
для осуіцествленія едшіства Церкви сущгствоііачч. видимыіі. 
единый же, цептръ жизни, какъ  будто Едииаго цснтра Дер- 
кви—Х риста не достаточно для вочрастанія человѣка вч. 
мѣру возраста исполненія Хрнстова“.

М атеріализація идеіг церкви у  Вл. Соловьева іюняччіа 
и естественна: оігь, какгь мы видѣли, иризналъ вс.е бытіе 
міра вгь его общей формѣ, міровой душ ѣ, хотя и шілюзор- 
иымъ, но божественннмч». Оно, антитеза Божества, вч> евоемъ 
процессѣ возсоединенія еч> нимчь споспбно и должио въ своей 
матерьяльной реализаціи обнаружить в Ѣ ч н о р  Тріединетво: 
вч> человѣкѣ оно проявляетс-я идеально, вч> я в л р н іи  Хряста 
—субстамціалыю и, накоиецч>, вч> Церкви—соціально. Такч> 
Тріедипство обнаруживаотся во веоіі жпзни, іг она, с-дѣлав- 
ишсь истинно-божесгаеішой, ііріобіцится Абсолютнаѵо Бо- 
жества.

ІІо эта, до извѣстной стеиеиіі, пгостичгская мысль о 
божествешюсти всого сущаго яе имѣотъ мѣста въ христіаи- 
скомъ ученіи. Весь внѣ-божественнніі міръ, созданный изч> 
„ничего“ а ие изч. „вѣчмоіі основы“ Божрствешюй прс.муд- 
рости, имѣетъ цѣлыо лишь шюслѣдствіи орободно соеди- 
ниться вч> лицѣ человѣка сч> Божес-твомъ; іѵь немъ лишь
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дѣііствуютъ божествешшя силы, которыми онъ пользуется 
im с-воему усмотрѣнію. Церковь носитъ въ себѣ всѣ боже- 
ствеиныя с-илы, иеобходимыя для жизни, и потому въ ней іг 
чсрезъ нее міръ естоственно можетъ приходить и прихо- 
дить къ своей конечной цѣли. Если же мы признаомъ оо- 
жесттшоеть міра, въ какомъ угодно смыслѣ, то тѣмъ нс- 
вольно въ самое поиятіе „Божества“ вноеемъ пдею пан- 
теизма.

Какъ для бытія нс оожествтнспо, для міра, значигь, 
нѣтъ вовсо. надобности отражать ТріеіНшство Ѵпоопасей, a 
слѣдовательно, для Церкви—заботиться о роализаціи въ 
земной жизни, именно, этого Тріединства.

Наконецъ, говоря о недомыслимой тайнѣ Троичности, 
ири самостоятельномъ мышленіи, не провѣряемомъ въ своихъ 
выводахъ обіцсцерковнымъ характеромъ, всегда возможно 
за непреложную истииу выдать свои гипотетически-вѣроят- 
ныя философскія концепціи, что случилось и съ Вл. Со- 
ловьевымъ; а тогда. и дальнѣйшія положенія (напр., въ  уче- 
ніи о Де.ркви) всегда могугь казаться не досгаточно гаран- 
тированннми со стороны своего базиса, иногда же (какъ въ 
разсматриваемомъ ученіи)—и совсріиеішо ошибочными.

Несмотря на обширную философско-богословскую эру- 
дицію Соловьева, идоалъ Деркви не былъ имъ поиятъ, какъ  
видѣли, въ той кристальной чистотѣ, въ какой онъ ри- 
суется иравославіемъ. Одиако, его система ученія о Церкви 
важна, въ качествѣ иопытки осмыслить понятіе Церісви какъ  
живой и животворной силы, въ философскомъ синтезѣ охва- 
тить всѣ проявленія цсрковности, всѣ нункты соприкосно- 
в(!Нія христіанскаго идеала съ реальной жизныо. ІІусть эта 
попытка оказалась не совсѣмъ удачной, пусть она привела 
кт> неправилышмъ выводамъ—опытъ сдѣлаиъ: „кто можетъ 
—едѣлаіі лучшс!“

Н .  І І л а т о п о в ъ .

Q l -



ГДЪ РАЙ?
ІІродолжонір

Ч аеть ІІ-я, теоритичеекая.
Духовная жизнь, какъ te rra  incognita для „душевнаго чело- 
вѣка“ . Освѣщеніе вопроса съ точекъ зрѣнія психологической 

н философской. „Ф изіологія психологіи“ .

Мы, въ болышшствѣ, опытпо н(* знаемъ духовноіі жизнн, 
no мы всѣ о нен екучаемъ. Постояш тя игудовлотвореішость, 
голодъ духовныіі—лучшіе показатоліі этого. Душя тоскуеп» 
о потерянномъ раѣ  it, утративіші ого в ъ  ссбѣ, беяпокоШіо 
итцетъ его на распутіяхъ мира. Нѣтъ цічггра тамъ, гдѣ оіп> 
быть должснъ—внутри, въ глубинѣ своего суіцоетва; но без'і> 
центра жить нользя, и вотъ люди иорвносяп» <чч» на нери- 
феріи, создаютъ искуствеинные цеитры и ио необходимооти 
ставятъ себя въ положеніе нкустойчиваго равновѣсія. Со- 
стоянія колебанія, безпочвениоети—характериыс признаки 
нашего вромопн. А гдѣ больше колобаши, тамъ должно быть 
и больше паденііі,—не удивляйтесь-жв, что въ наіпч врвмя 
такъ много разочарованныхъ, вііадаюгцихъ m. отчаяніе, что 
в'ь наоге время такъ умножаются еамоубійства! Въ то время, 
какъ, напр., въ Пвтербургѣ въ 1904 г. школьныхъ само- 
убійствъ бнло зарепістровано 20, вгь 1909 г. ихъ ужв зарг- 
гистровано 449! II если-бы это было въ одномъ только ІІ*‘- 
торбургѣ! ІІо нѣтъ, постеиенный роотъ самоубіиствъ, гово- 
ритъ проф. Розенбахъ, есть явлснів хроническое, наблю- 
даемое въ  течсніе послѣднихъ 10— 15 лѣтъ во всѣхъ куль- 
■гурныхъ странахъ Европы и въ Соедишчіннхъ ІІІтатахъ 
Америки.

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ .N» 2 за 1913 г.
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■Жутко етановится, отъ этихъ наблюдсній; явно, что 
иульсъ жизші бьется краіше болѣзнешго! II, обратите вни- 
маиіе;—все это нъ культуриыхъ странахъ, въ городахъ, а нр  

in, томиыхъ, какъ мы ихъ иазываемъ, невѣжественныхъ де- 
ревняхъ! Очевидио, что самая современная культура не прн- 
влекаетъ благословеяія Божія, что самое ея движеніе вдѳтъ 
no ложнымъ линіямъ. И оиа ставитъ цснтры въ периферіяхъ 
11 потому ne даетъ мира, счастія человѣчеству. Болѣе того,— 
оиа властно влечегв чаловѣка к'ь несчастію, поскольку отдѣ- 
ляетъ его огь общенія съ источникомъ счастія Господоьп» 
иашимъ Іисусомъ Хрыстомъ. Мы ие зііаемъ оіштно духовной 
жизни и трудно пріобрѣсти этотъ опытъ, живя въ атмосфе- 
|)ѣ совремеиной жизни. Первое, самое главное,—вѣра живая. 
оставила наши интеллигеитные слои общества и замѣнилась 
или индифферентизмомъ, невѣріемъ, суевѣріемъ, или слйш- 
комъ щепетилышмъ, пунктуальнымъ въ мелочахъ, обря- 
довымъ служеніемъ, болѣе приличнымъ рабамъ, чѣмъ сынаьгь 
въ домѣ Божіемъ.

Гдѣ нѣтъ живой вѣры, тамъ не можетъ быть здоровой 
нравственноети. Но жить безгь вѣры и нравствепности невоз- 
можно,—и мы видимъ, что люди, потерявъ живую, выдумы- 
втотъ свого, самодѣльную вѣру, создаютъ искусственную 
нравственность: вмѣсто вѣры въ Бога провозглашаютъ вѣру 
въ прогрессъ человѣчества, вмѣсто добродѣтелей ставяп» 
этикегь, нргошчія, кумиръ общоствеігааго мнѣнія. Въ жизни 
вытравляется' принципъ елуженіл и выдвигается законъ го- 
сподства, развивается самоліобіе, болѣзненно разростается 
эгоистичсское „яА, всегда безпокойное, ии чѣмъ нодовольное, 
раздражительное, ворчливое, всѣхъ презирающее и смысла 
рвоей жизии незнающее. На аренѣ жизни царять и упра- 
вляютъ страсти, оземленились идеалы, въ пустыя мѣста пре- 
вратились добродѣтели, прогрессируетъ наука, гигантскими 
шагами идетъ техника, открытіями и изобрѣтеніями обога- 
іцается жизнь, но дымомъ и смрадомъ заволакивается небо- 
Вмѣсто Бога человѣчество въ интеллигентной его массѣ по- 
клонилось своему разуму, на него возложило всѣ свои на- 
дежды, къ нему простираетъ руіш, ему строитъ новуіо 
башню до прбесъ! Но о іія т ь  мѣшаютея язшси, люди ссорятся, 
ие поішмаюп» другь друга, спеціализируготся, созданугь 
тыоячи отдѣлыш хъ иаукъ и никакъ не могутъ изъ этихъ
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кирпичей создать сдинто храма науки! II одш м ктгь етоитъ 
Христосъ среди всдикаго множества ішталлнпчггннхъ хри- 
стіанъ; они взяли у  Ш то Евангслір, но не хотять при- 
нять Его. Почти двѣ тысячи лѣтъ ІфОПІЛО (Ό вррмени ири- 
шествія Христа, а мало, что измѣшшось: какъ и тогда, шум- 
ные Капернаумы нашего времени.холодно нринимаюп» Кго 
и онъ болѣе, находитъ пріюта въ нрвѣжеетвенной Галнлвѣ, 
въ темныхъ ееленіяхъ, весяхъ земли! II теперь, какъ двѣ 
тысячи лѣтъ  тому назадъ, обозрѣвая вѣрныхъ, Апостолі. 
могъ-бы сказать: „носмотрито, братья, кто вы призвашше,— 
ме много изъ васъ мудрыхъ ііо плоти, ш; мног<> с-илышхъ, 
не много благородныхъ“ (I Кор. 1—2й). „Не бѣдныхъ-лн 
міра избралъ Богъ быть богатшш вѣрою и наслѣдниками 
Царствія, которое Онъ обѣщалъ любящішъ Его“ (Іак. 2,—5). 
Мало, какъ  мало и нынѣ тѣхъ, которые ради Христа остави- 
ли  все и иошли за Нимъ! Но, господа, мало ихъ и незамѣтиы 
они, однако „ихъ, по Апостолу, не доетошп» вос-ь міръ“ 
(Евр. 11,— 38). „Богь избралъ немудрое міра, чтобы носра- 
мить мудрыхъ; и немощное міра избралъ Богь, чтобы по- 
ерамить сильное; и незнатное міра п уничиженное и ничего 
незначущее избралъ Богъ, чтобы упразднить зиачущео,— 
для того, чтобы ни какая плоть не хвалнлась предъ Богомѵ! 
(I Кор. 1 —27—29).

Итакъ, ие въ плоти, нв въ мірѣ, но въ культурѣ, на- 
укѣ  или в ъ  чемъ-либо подобномъ спасеніе міра, а во Хри- 
етѣ Спасителѣ. Счастье наиіе не внѣ насъ, а  виутри иасл>, 
не въ крикливомъ шумѣ міра, а  въ тихомъ прикосновеніи 
благодати.

Мы ириходимъ къ  тому-же, С'і> чего иачали: что раіі 
наигъ внутри насъ, что мы изгнаны изъ ш то и іютеряли 
иути въ него,—съ тѣмъ новымъ добавленіемъ, что совремсн- 
иая жизнь не помогаетъ, а ставитъ тысячи ирепятствій къ 
отысканію этихъ путей. Выводъ безотрадиый, но таковадѣй- 
ствительиос.ть. Мы болыше и живемъ въ заражеішой атмо- 
сферѣ; не мечтать намъ нужно о здоровьѣ, (о счастьѣ, обч. 
идеалѣ), а искать его, а для этого первое—это тщательныіі 
діагнозъ. К ъ нему и приступимъ.

Есть общая причина того, почему состояніе святости, 
живаго общенія съ Господомъ въ мірѣ представляется явле-
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ніемъ исключительнымъ, рѣдкимъ, а состояніе грѣховности, 
потеря живаго Бога—явленіемъ постояннымъ. Объ этой при- 
чинѣ разсказано на первыхъ страницахъ книги Бытія. Тамъ 
говорится, что человѣкъ созданный по образу Божію съ цѣ- 
лію Богоуподобленія („будте совершенны, какъ Отецъ ваш ъ 
неб.есный совершенъ" (Мѳ. 5,—48), захотѣлъ достигнуть этого 
Вогоуподобленія самъ, безъ Бога, перенесъ центръ своей жи- 
зни изъ Бога въ себя и отъ этого палъ, т. е. порвалъ живое 
общеніе съ Богомъ. Съ этого временн онъ пересталъ непо- 
средственно, опытно знать Вога, сталъ уходить отъ Hero, 
хорониться, какъ Адамъ въ раю. Порвавши общеніе съ  Су- 
ществомъ неограниченнымъ, онъ замкнулся въ свою огра- 
ничениость и сталъ непосредственно видѣть только міръ 
ограниченный, матеріальный. Вожественное присутствіе стало 
заслоиено отъ него міромъ веществеынымъ, стало „невидимо" 
(Рим. 1 ,-20 ); о немъ іможно было лишь догадываться, о немъ 
можно было только шісшть, умозаключать къ нему отъ твар- 
ной природы чрезъ ея разсмотрѣжір (Рим^ 1>—20), Когда че-
Л О ВѢ К Ъ ' вѢриЛЪ Богу, ' ОНЪ ЖИЛЪ "СГБ! І НІНМЪ іі ОДГОЮіі жизнью, 
могъі I о т іт и а  і ш знавать іЕгоі; Ногдагже онъ, удаливш ись і/о<сь' 
Бога, повѣ рилъ>  л акъ  сказатьу· чувствешной природѣ' И въ ней 
увидѣлъіцѣль; евоей.гжжзнир ояв ".сугалъ о п ы р гн о  познавать 
т о м к о  природу, а Богъ еталъ для него т о л ъ к о  постулятомъ. 
Всѣмъ ■ дзвѣотно,' .что каше время есть по преимуществу 
времй в ѣ р ы  въ, >,щ>щоду, въ законы ея, въ силы, въ  ариѳме- 
хику, въ счвтЪ) въ квитанціи, въ расписки, въ паръ, въ элек- 
тричеетво, во что утодно въ этомъ родѣ, только не въ  о к и -  

ва го  Б о г а .  Эта вѣра дала намъ желѣзныя дороги, трамваи, 
телеграфы;; телефоны, броненосцы-дредноуты, дома-„небо- 
скребы“; одного толвко не даеть: мира душевнаго, радости, 
счастія. Мы служеніеі духу промѣняли на служеніе плоти, 
рай—̂ на удоботваівкѣшией жизни, Бога—яа м ір ъ ,и  покло- 
нились, поклоняемоя какъ-бы нѣкоему богу, духу м іраии 
сами. себѣ: своееду уму*г своимъ.наукамъ, своимъ изобрѣтені- 
ямъ. Какъ Христа івб< яус.тынѣ/ діаволъ поставилъ набъ на' 
вьісокую гору и сказалъ: вядите іцарства міра и славу его? 
Все это я  отдамъ вамъ, есля выідоклонитесь мнѣ. И.мы—въ 
массѣ—поклоншшсь, ему и получили міръ съ внѣшнимъ. 
блеекомяь» и.іШухреннимъ^проклатіемшз es* тоеюою, · неудЬвле- 
творенноеда,'· ео »«яободоу враждою, оъ; красивыми; словами j и
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грязными дѣлами, со всѣми удобствами для объединенія 
безъ духа братства, съ эпидеміями, враждующими Лротшп. 
насъ стихіями, которыя, оставшись вѣрными Богу, лостоянно 
бичуютъ насъ за гізмѣиу Ему. Въ этомъ—корень зла. Вѣру, 
живое ощущеніе, мы подмѣнили холоднымъ учеліемъ; наии- 
гали  цѣлыя горы толкованій на Евангеліе, а духа Евангель- 
скаго въ себѣ не имѣемъ, не переживаемъ. Прекрасно знаемъ 
катихизисъ, на память—множество изреченій Св. Писанія, 
красиво пишемъ богословскіе трактаты; мыого, много мы 
янаемъ; не знаемъ только одного: живаю Христа, и опыттю, 
жизненпаю общепія съ Нимъ/ Христосъ—не путь въ нашей 
жизни, пе ■ истиш  въ нашихъ отношеніяхъ, не оюшь наша! 
И слышится до, что грозно было сказано княжникамъ и фа- 
рисеямъ J): rope вамъ, что отвратились отъ Царства Небсс- 
наго, и лрилепились къ  царству земному! Горе вамъ, что 
потеряли любовь къ  людямъ и растлѣваете себя духомъ ли- 
цемѣрія! Горе вамъ, „что обходите море и сушу, дабы обра- 
тить хотя одного; и когда это случитея, дѣлаете его сыномъ 
геены, вдвое худшимъ васъ"! Горе вамъ, что развиваоте бла- 
готворительноеть и „оставляете судъ, милость и вѣру; сіе 
ыадлежало дѣлать, и того не оетавлять“! Горе вамъ, что 
оцѣживаете комара, а верблюда поглащаете, что заботитесь 
о внѣшности, а не о внутреннемъ, что „уподобляетесь окра- 
шеннымъ гробамъ, которые снаружи кажутся красивыми, a 
внутри полны костей мертвыхъ и всякой нечистоты"! „Се, 
оставляется вамъ домъ ваш ъ пустъ"!

Да, господа! Пусто на душ ѣ у  человѣка нашего вре- 
мени, ι когда онъ, вырвавшись изъ шума жизни, въ безмол- 
віи ночного уединенія заглянетъ туда! ■

; Вее. пустое, все мертвое, все преходящѳе,"·ненужное 
находнтъ онъ тамъ; гдѣ-же жизнь настоязцая, гдѣіупокоѳніе,
гдѣ  Христосъ, Который прш пелъ въ іміръ?!чі.г. ;>

, ,і „Въ мірѣ Ойъ былъ, отвѣчаетъ Евангелистъ, и міръ 
чрезаь Hero началъ быть, и м ір ъ Е го  не позналъ!“ (Іоан. 1;—10).

Вотъі то первое, что открываетъ діагнозъ нашего вну- 
тренняго существа. Мы — эксцентричны ло отношенію ко 
Х риету и  духовпой жизни, ι мы живемъ друѵимм центрсит. 
А  хакъ какъ  таковыхъ среди кричащихъ о себѣ христіанъ

і) Извѣетнуіо облйчитёльнукгрѣчь Іисуса Христа (Мѳ- 23 гл.) 
мы перѳдаемъ въ перифрайѣ. · ·* !>: “ ·■*' ' ' *' ·“
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большинство, то и выходитъ, что эксцентричною—то въ.мірѣ, 
т. е. нсиормальною, считаютъ жизнь во Христѣ, а не свою. 
Живое христіанство и по-нынѣ такое-же безуміе для міра, 
какимъ оио представлялось ему и во время иасажденія его.

Но что-же дѣдать, какъ быть? К акъ увидѣть тотъ міръ 
(духовный), для воспріятія котораго у  насъ не развитъ соот- 
вѣтствующій органъ"?

Ксли не можемъ увидѣть этого міра ощутителыю, то 
маша обязанность познатъ его, стремиться къ познанію его 
хотя-бы только · умственно, всемѣрно очищая сердце и под- 
готовляя развитіе того духовнаго органа. ■

Обращали-ли вы, госнода, вннманіе: на то, что Господь. 
нашъ Іисусъ Христосъ никогда ничепо < <ле докатвалъ, а  «а  
иее потзывалъ] никогда і: не обращался ;къ мыслительтшмъ 
епособностямъ чбловѣка, а ,всегда— къ ѳго; зрительной спо- 
собности,—къ еилѣ (Воображенія,· ашѣющей! дѣло оъ обра- 
зами вещеіі,, Ош> іговорилъпдолько.і©, духовномъ · и для ло- 
яснені» его всещаі.указшвалъчш.^міръ матеріальный. Онъ. 
иепрестанио. ‘указываля>;:на>івреДмешы,.которщі-ълптрод стш ло■ 
обратитмяц. в 'ь1.і[рахъ.-. чрѳзъ'! яѣсколтжо і дыейк>или >лѣ пд ідг 
ГОВОрДЩЬ,; ЧТОр.ДЮДД іДОЛЖІШ ШДѣтВі ВЬ .НИЮЫ'©ѢчНОШ‘<Оет> 
щжаадаадъ >на хл^бъідговоршкь%Я; хлѣбъ-Ѵвидѣя® :вийо- 
градну к>.*лоауілі говориаъ;>„Я>> л оз-а,· а вы вѣтви“; И если-бы 
мы. ’Всгсмйшздь іігродумали^ыадъ ѳтимі,,' мы не приблизились- 
бы бодѣе<дъ»исдан&,п.чѣмъ ..посредствомъ этихъ матсріаль- 
ныхъ понятій о хлѣбѣ и лозѣ. Невидимое мы можемъ ви- 
дѣть только;івш,і;видимомъ. Это временное—такой совершен- 
ный образъ в^нша'о;,!,что ндкакое чтеніе, ннкакое размышле- 
ніе, никакіе споры ил дроповѣди не могутъ сравнитьсяой 
замѣіщтьлэт.ѳ/кд, сдо®офі познаяія, .міра духовнаго. иХрйстосъ 
заетавялгь/насъ. вид&ій: в з  самихъ.лрюстыхъ·. и «юбыдвиныхъ 
предметахъ видийшг^імірА-ггЗ^ркада, бтражайщія вѣчн0е..іИ-' 
замѣтьте^.ХряйтойТЫійе .говорйтъі ч т Вкьхподобтъ тому или 
;щкіму;;гт^нф^ ; ^ Qm ,лоза, ш асш рбсй  <шдщр
£%№Я ((гртьпОловонБой^е,!іжа/гаа^кюнчюаиадраі. жнецы^Ан- 
редьдг Апоетолы—гоооші міра  ̂г<жѣтъ егб/и .т,гді· >Гояька ікогда 
ОжЬкрзоб'ражалъ.\щѣлуіа!!ігартинуі; дузювв&го:оміра і(царства

товор9л^роідодабів[''еяі тойгіжіи друтой .ш р/

въі бйзконечномъ отдалешл,** a -здідеед штѳріедьшша*
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и сквозитъ, проевѣчиваетъ чрезъ его матеріадьныя формы. 
Символъ—не аллегорія, а отраженіе подлинной дѣйствитель- 
ности. He въ  этомъ-ли причина того, что духовныіі міръ 
такъ хорошо, о п ы т н о  знали отшельники н пустынники безъ 
школы и книгъ и такъ плохо познаемъ мы βί> ученыхі> 
кабинетахъ и со всевозможными книжными руководетвами?— 
О ііи  учились отъ природы и въ природѣ, жизиію, ощуще- 
ніями, а мы—въ четырехъ етѣнахв, отъ книгъ, мыслями и 
умозаключеніями. Тамъ человѣкъ воспршшмалъ природу 
всѣмъ своимъ существомъ, а мы хотимъ уловить ее только 
мыслію!

„Истинная духовность, говоритъ Друммондъ, еостоип> 
въ томъ, чтобы видѣть божественное въ обыденныхъ вещахъ... 
Эта матерія—свойство, данное намъ только на время, чтобы 
п.осредствомъ ея научить и насъ вѣчному, иодобно тому, 
какъ  дѣтямъ даютъ деревяш ш е шарики, чтобы научить ихъ 
ечитать, пока для нихъ числа не станутъ оуіцеетвовать 
с-ами зіо себѣ.

Что дѣлають обыкновонно родители, когда хотятъ лоз- 
накомить дѣтей со свойствами матеріи, объяснить имъ форму 
и гармонію,. краеоту и симметрію и тому подобныя отвле- 
ченныя понятія? Они даклъ имъ видимые предметы, посред- 
ствомъ которыхъ дѣти могутъ научиться всему этому. Оніі 
даютъ имъ для игры ящ икъ съ кубиками и при складыва- 
ніи изъ. нихъ разныхъ фигуръ, линій и четыреугольниковъ, 
баш енъ и арокъ, въ душ у ребеика заиадаютъ понятія о 
правильности, устойчивости, формѣ и симметріи; такъ и 
Господь поступаетъ съ нами. Видимый міръ, это тогь-же 
ящ икъ съ  кубиками. Мы занимаемся ими пока не сдѣлаемся 
взрослыми людьми и ке отложимъ въ сторону дѣтскихъ 
Иі^рушекъ. Видимоѳ—это' только подмостки, лѣстнида къ 
вѣчному“1,)*::-,И і ¥Ы стоимъ на ѳтой лѣстницѣ;, каждый на 
своей ступени а.каж ды й по своему безконечно разнообраз- 
ными способами дереходимъ съ ступени на ступѳнь. Господь 
иногда изби раетъ , удшвительные сцособы, чтобы пробудить 
въ  человѣкѣ релдгіозность, влеченіе къ духовной жизни. 
Весь м іръ въ  Бго рукахъ и нѣтъ такой м е л о ч и  въ жизни, 
которая не .моглагбы быть средствомъ для указанія на эту

') Генри Друммондъ: „Идеальная жизнь“. с. 71; 68 также см. 
с. 69—70.

3
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цѣль. Одііо изъ искушеній діавола состоитъ въ томъ, что 
онъ, желая отдалить насъ отъ Бога, внуш аетъ намъ мысль 
о томъ, что безконечно великій Богъ проявляетъ себя только 
въ грандіозныхъ, величественныхъ явленіяхъ природы и 
жизни. Ложь это, неправда! Господь не вдали только отъ 
насъ, но и близъ насъ, кругомъ насъ, въ насъ; Онъ непре- 
станно стучитъ въ наше сердце и не землетрясеніями только, 
войнами, эпидеміями и лодобными знаменіячи— это только 
въ исключительныхъ случаяхъ ,— а всегда и постоянно— 
безконечно разнообразными мелочами, пустяками наш ей буд- 
ничной ежедневной жизни. Вѣдь изъ мелочей главнымъ об- 
разомъ слагается наша жизнь, поэтому мелочи являются 
самымъ дѣйствитѳлышмъ средствомъ вліянія на наш у жизнь. 
Пока мы дѣти духомъ, съ нами и  обращеніе дѣтское. Наше 
дѣло помнить, что не одинъ волоеъ не упадетъ съ головы 
нашей безъ воли Отца небеснаго (Мѳ. 10,—80), что Господь 
Іисусъ Христосъ, живя на землѣ, прйходилъ къ  людямъ 
въ еамыя ихъ ж имщ а, каковы-бы они ни были. „Нѣтъ на 
землѣ мѣста настолько тѳмнаго, ч*гобы! небёсйый - свѣтъ не 
могъ проникнуть туда; и інѣтъ і клочка земЛйу-на! кбтффойъ' 
Господь не могъ-бы воздвигнутв ілайятника €во&й!і’Щ б й г;г 
Въ мірѣ вездѣ найдется 'мѣстечко -для- сѣятой мыолй!! 0'на 
можетъ посѣтить человѣка на пути, какъ Павла; или жё на 
вѣтвяхъ смоковницы* какъ Закхея. Она можетъ придти къ  
нему въ лодкѣ, какъ Петру; или за чтеніемъ Библі®, какъ 
Евнуху,.. Госжодь налолнилъ всю землю, воздухъ и небо 
мыслями объ Вго славѣ и голосами, призывающими къ  
Нему“ 1). -Ц‘ ,·'■·

НО ЧТОбЫ ПОНЯТЪ'ЭТОТЪ голосъ Божій въ мірѣ, для этого 
нужно относитвся къ міру еъ непосредственностію дитяти. 
„Истинно: гоВорю вамгь, сказалъ Христосъ, если не обрати- 
тесь( к ;н е  будете, ікакъ дѣти, не войдете въ Царотво Небес- 
ш>е?К(Мѳ.; 18, 8). И іне нужно * бйлыной1 йаблшдательностй, 
чхоба. видѣть;’ чтозтЛіг·* мтгъв 'лѵы полагавмся на себя,' тпмъ 
бомье шмъіпомошетъ^Бт.*  Вто всегда во всем1ь| въ  этбмъ ' 
основнойізаконъ ідуховной жизни.і Наше ;'Я" и Богъ не1 мо-" 
гудь быть совмѣстно, н Богъ вбтуиаётъ въ' наш у душ у і толысо 
постольку,; ‘Пѳскольку уотупаегь Вму'мѣотЬ наше ;,Я“ !,чрёзъ

·' ·.*· - - * - 'Г -
Λ'Χ^ΙΟ!·іѵ:· · > ' · > * . « · * ' ѵ

г) ДруммонДъ ibidem. с. 172. 4“ · ‘ Т .· > · * '*·' .'·■ѵ..
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овое сокращеніе. Только самоотреченіе открываетъ клапаны на- 
ш ей душ и, чрезъ которые. вливается въ нее вода жизни 
Божіей, но стоитъ только показаться этому самому „я“, 
какъ  эти клапаны замыкаются, человѣкъ отдѣляется огь 
■океана жизни и замыкается въ собственное надутое ничто- 
жество. Въ дитяти no естеетеу есть то, что въ насъ должно 
■бьтть no произволепію. Дитя—образъ Святого по тремъ основ- 
нымъ признакамъ. Первое.—Онъ невинно радуется, потому что 
не выдѣлилъ еще свое личное „я“ изъ общей жизви, не 
построилъ еще стѣну между собой и осталышмъ міромъ: 
всѣ предметы міра, по его мнѣнію, живутъ такою-же жизнію, 
какъ  онъ, всѣ люди для него „дяди и тети“. Подобное и 
у  святого: онъ побѣдилъ свое личное „я“ и ушчтожилъ 
■стѣну, отдѣляіощую его отъ остального міра; онъ перенесъ 
центръ своей жизни изъ своего крошечнаго эгоистическаго 
„я“ въ широкій ітросторъ общей міровой жизни, онъ раскрылъ 
свое сердце для Бога и въ Немъ заключилъ все живое. 
Второе.—Ребенокъ счастливъ еще и потому, что въ его душу 
не проникло еще сомпѣпіе, онъ еще полонъ безсознательной 
вѣры. He менѣе исполненъ вѣры и святой, но вѣры созна- 
тельной, закаленной въ огнѣ етраданія, прошедшей чрезъ 
всѣ тяжелые искусы земной жизни.

Трѳтій признакъ, сближающій дитя и святого, это— 
отсутствіе заботъ. Ничто такъ не разъѣдаетъ здоровую ра- 
дость бытія, какъ безконечныя заботы, все болѣе усложняю- 
щ іяся съ  воарастомъ человѣчества. Бго творчество раеши- 
ряется, предметы этого творчества умножаются до безконеч- 
ности и  жадное желаніе современнаго человѣка всѣмъ βοο­
π ο  льзоваться, все захватить для себя и для своихъ, стаповится 
все ненасытнѣе и острѣе, дѣлаетъ его рабомъ и гонитъ 
покой и8Ъ<его души. '·

Вотъ почему, „кто умаштся, (т. е. до возможной сте- 
п е н и  сократитъ евое „я“) какъ дитя,тотъ^ болыпе въ Царетвѣ 
Небесномъ“ ' (Мѳ. 18^-4). і :.-ігѴч»· >■'■■■..

Итакъ,- учители духовной жизни оъ нами, оволо наеъ, 
на рукахы  у  насъ; Господь· „обнялъ ихъ, возложилъ руки 
на нихъ и  благословилъ ихъ" (Мр. 10,—16). Мы должны не 
учитьятольво ихъ, во и учиться у  нихъ, памятуя слова 
Спасителя: „кто не приметъ Дарствія Вожія, какъ дитя, тоть 
не войдегь въ него“- (Мр, ю ,—15). ■·

*
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Чтобы углубить діагнозъ духовной жизни, чтобы со~ 
ставить себѣ возможное лредставленіе о самыхъ процессахъ 
этой жизни и условіяхъ взаимообщенія въ этой сферѣ, для 
этого необходимо, хотя-бы кратко, остаиовиться на общемт> 
обзорѣ самой природы человѣка.

Всѣ мы, господа, съ ранняго дѣтства знаемъ, что чело- 
вѣкъ состоигь изъ души и тѣла, Въ этомъ знаніи—глубокая 
иравда, но оно слишкомъ обще, чтобы можно было говорить 
о его полной ясности и опредѣлеішости. Правда въ ие.мъ 
глубокая, но глубина чрезвычайно мелкая. Знающій приро- 
ду человѣка только съ точки зрѣнія указанной формулы по- 
добенъ тому, кто знаетъ міръ только постольку, лосколысу 
воспринимаетъ онъ его чрезъ посредство пяти внѣшнихъ· 
чувствъ. Конечно, для жизни довольно и этого, но для зыа- 
нія этого очень мало. Наше время по этому вопросу раскры- 
ваетъ болѣе широкія лерспективы. 0  нихъ не говоригь- 
о.ще открыто оффиціальная наука, но на. нихъ настойчиво· 
указываютъ тѣ, которые 'идутъ впереди науки и  ставятъ 
вѣхи для ея движѳнія впередъ. Дѣло -вотъ івъ · чемъ. — He 
дояно выражаютъ истину какъ.· тѣ„;которы© ограничдваютъ 
физическую 'природу -ічеловѣка .ідольюо >хѣломъ.'Въ,іобще- 
употребительномъ смыслѣцэтюго олова, такъ и тѣ,. кохоры© 
трактую гь-^ дуліѣ  только съ точки зрѣнія психологіи. Чело- 
вѣкъ больще того, .-чѣмъ о немъ принято думать и  больше 
въ ту .и  другую' сторону (тѣла и дуліи):. физически онъ 
вдвое дмт т е ѣі вчетверогицре1), чѣмъ каж ется;. психически 
онъ способѳнъ возвышаться до состоянія духа, постепеішо 
сбрасывающаго όί>· себя черты своей ограниченности. Б удте 
совершенны„какл.;ОтвйД)!вашъ небесішй совершенъ. (Мѳ. 5-48).

■ t ОбЪЯСНШ СЯ., .'X·. .( ,

Таинственныя явленія спиритизма, привлекш ія къ  еебѣ 
вниманіе. съ. ’ половины прошлаго вѣка лучпш хъ науч- 
іш хъ-оилъ ,;всего ш ра^лосдуж ш ш , .поводомъ къ ■ открытііо· 
интерейнаго феномгена: оказалось, что тѣло -человѣка; постоян- 
дор'?выдѣляетъ.< ;изъ ,і себяѵоеобаго рода эманащю,' · которая, 
кадюв облако,. окутываетъ .ercroq всѣхъ сторонъ. Примѣненіе; 
к ь ' дФ лу< гипяотизма .внеойО значительйый .-свѣтъ въиѳту 
областы: Выяснилосв,.что то*. ч т о  недостуцно обыкновеннѳму

..ί ΐ ίί» Λί.,ί<· · k i - П ч і  К І й Г ч р : ] !  . η ' . ’Κ ί ί φ ί  “ J> д»пг„  : В ! . ч Д і ' » А Д ~ '

*) Cm. Вѣстникъ ТеософЗДгОДІ с"*2®;)Я «гк «ίΤ»ΐφο&. »» . і

\
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зрѣнію, становится детально видимымъ для человѣка за- 
гипнотизированнаго. Отсылая интересуюіцихея болѣе иод- 
робными свѣдѣніями по этому вопросу К7> нашой книгѣ: 
„Спиритизмъ“, мы здѣсь лишь кратко коснемся только еа- 
мыхъ послѣднихъ новостей въ этой области.

Съ годъ тому назадъ Чикагскій врачъ Петрикъ 0 ’Доп- 
нель изумилъ американскій ученый міръ сообщеніемъ. что

удалось, при помощи особаго химическаго процесса, 
установить въ темнотѣ фактъ лучеисиусканія человѣческаго 
тѣла. Лучи, по объясненію 0 ’Доннеля, окружають человѣ- 
чоское тѣло на подобіе кольца, которое передйигается вм ѣо 
тѣ съ человѣкомъ, во время болѣзней подвергается измѣно- 
иіямъ, а  со смертію исчезаетъ. Со времени перваго своего 
сообщенія 0 ’Доннель произвелъ рядъ новыхъ опытовъ и ему 
удалось сдѣлать въ чикагскомъ госішталѣ нѣсколько сним- 
ковъ. Избравъ для этой цѣли умирающаго, врачъ убѣдилея, 
что туманное кольцо со смертію паціента тоть-чаеъ же ис- 
чезло. Послѣ этого рядъ новыхъ опытовъ, предпринятъ былъ 
въ присутствіи врачей въ Чикагской художественной ака- 
деміи. Нѣсколько лицъ закутали въ простыни. Когда въ 
темной комнатѣ простыни были сброшены и былъ произве- 
денъ химическій процессъ доктора 0 ’Доннеля, то начали 
обнаруживаться туманныя оболочки, вполнѣ соотвѣтствую- 
щ ія очертаніямъ тѣла. Д ля провѣрки были приглашены изъ 
госпиталя сестры милосердія, ничего незнавшія объ опытахъ. 
Сначала онѣ въ темнотѣ ничего не разглядѣли, ііо затѣмъ, 
всмотрѣвшись, и онѣ увидѣли очертаніе тѣлъ *).

Помимо этого, за послѣднее время добыть цѣлый рядъ 
объективныхъ доказательствъ, съ несомнѣнностью устааав- 
ливаю щ ихъ наличность излученій изъ человѣческаго тѣла. 
Къ числу такихъ доказательствъ слѣдуетъ отнести:! а) фо- 
'гографическіе снимки, которые получаются при непосред- 
■ственномъ возлож ети руки на фотографическую пластинку 
въ полной темнотѣ. Снямокъ даетъ свѣтлыя полосы и пятна 
преимущественно на оконечностяхъ руки, б) цѣлый рядъ 
тіриборовъ, дающихъ отклоненіе стрѣлки при приближеніи 
р у к и  человѣка. (Стенометръ д-ра Ж уара, біометръ д-ра Ба- 
радюка^и д р .)3)*

0 Вѣстникъ Теософіи. 1911 г. № 9. с. 74.
3) Ibidem № 1 с. 68·
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То, что теперь пытаются зафиксировать на лластинкѣг 
давно было извѣстно людямъ, какъ невидимая, но проявля- 
ющая себя въ видимыхъ, реальныхъ явленіяхъ, энергія. 
Разно называли эту энергію: флюгідичеекоіі силой—магнети- 
Зеры, одомъ — баронъ Рейхенбахъ, эісизненнымъ пргшципомъ—  
Бартезъ, нервной силой— Барети, праиой—  индусы, аурой  ок- 
культисты, жсмсризлюмъ— ио имени Месмера и пользовалиеь 
ею для разныхъ цѣлей, но главнымъ образомъ для леченія 
болѣзней. Въ наше время въ болѣе широкихъ кругахъ  об- 
щества она извѣстна подъ именемъ, такъ называемаго, жи- 
воптаго магпетизма.

Каснемся' этого вопроса постольку, поскольку онъ со- 
прикасается съ нашей задачей. Сугцность магнетизма состо- 
итъ въ томъ, что всякое физическое тѣло, начиная отъ ми- 
нераловъ и кончая человѣкомъ, выдѣляетъ изъ себя ком- 
плексъ лучей,.· распространяюшнхся отъ него во всѣ стороны 
въ окружающемъ - его.. лространствѣ. Есть-ли это та диссо- 
ціація, которая еоставляетъ секретъ, такъ называемой, ра- 
діактивности, или что друго.е,^-неизвѣстно;і говорятъ тольког 
что эта эманація въ существахъ одущевленныхъ >раЬн£)обра- 
зится въ зависимости ; о т ф  > совершенства душѳвнаро началаг 
такъ что, чѣмъ. выще поднимается вя> своемъ развитіи ду- 
ховная монада,.: тѣмъ тоньше становятся эти излученія и 
тѣмъ блааготворяѣе ихъ вліяніе на всѣ окружающіе пред- 
м еты 1). Если .этоетакъ, то открывается глубоко интересная 
лереспективау бросающая яркій свѣтъ на вопросъ, почему 
даръ исцѣленій имѣютъ только святые и тѣмъ въ болыпей 
етедени,ічѣмі.;болыдей дравственной высоты они достигаютъ, 
Здѣсь-же д  .объясненіеі тои), яочему и Святые не всѣхъ ис- 
дѣлякигъ, а  только-тѣхъ, ікоторые проявляюгь чрезъ вѣру, 
.раекаяніе вы.сокій дод ъ ш ъ адуха  и чрезъ то приводятъ его 
В^гбостояніѳ ігарш ш л /ФЪі Духомъ цѣлителя; внѣ этого, тон- 

. ^ :чайт^:ілучи',;іСвяходр,;'х себѣ...однородныхъ в ь
ірѣ тн ом ъ ; проникатешъ·· скаозь оргаш зм а грѣшнаго, совер- 
вд#ндо; §го не Касаяеь; т. .«.г не врачуя; хакъ, электрическій 
хбЕЪрВысокаго. дапряж втя можетъ ■> безнаказанно проходить 
-чр^зф. орданизм.ъ»человѣка,·.« не оргавляя до .себѣ.никакого 
впечатлѣнія!2) Теорія однородныхъ духу эмаиацій организма

^ВѢетникъ Теософі* ел.«7,*,-Т ·>,·:■· · · if д
*) Вѣстникъ Теоріи ibidem с. 73. -:·> ■> ; ··.- ·.·,* ИІ і*— ■ t . . .
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осмыеливаетъ и вопросъ о томъ, почему вліяніе одного че- 
ловѣка на другого бываетъ не только неиосредственнымъ, 
но и чрезъ посредство предметовъ. Въ самомъ дѣлѣ, если 
оргапизмъ выдѣляетъ изъ себя извѣстнаго рода комшіекеъ 
лучей, то этими лучами могутъ быть насыщены какіе угодно 
предметы, которые, будучи пересланы даже на болыиія раз- 
стоянія, сохранятъ въ себѣ и затѣмъ передздугь другому 
введенную въ нихъ жизненную энергію. Субъектъ, получав- 
ш ій эти предметы, можетъ даже и пе подозрѣвать о томъ, 
что они насыщены, и невѣдѣніе это ішсколько не ослабитъ 
ихъ дѣйствія. Такимъ образомъ, воскресаютъ и получаютъ 
научное обосыованіе амулеты древнихъ и многое изъ того, 
что люди считали дѣломъ невѣжества или вѣковыхъ суе-

Теорія свѣтовыхъ излученій изъ оргаішзма проливаютъ 
свѣтъ на Евангельскій разсказъ о томъ, что во время Пре- 
ображенія Іисуса Христа лице Его сіяло, какъ солнце, a 
одежды были бѣлы, какъ снѣгъ; на библейское свидѣтельство 
о сіяніи лица Моисея (Исх. 24—29—35); на правило Церкви 
ііри изображеніи святыхъ, окружать ихъ лики нимбомъ. Съ 
точки зрѣнія этого взгляда ионятна, папр., причнна умиро- 
творяющаго вліянія на душ у Х рам а—Такъ какъ всѣ идутъ 
въ храмъ, какъ въ святое мѣсто, то и ' настраиваютъ себя 
соотвѣтствующимъ образомъ; возвышенцое настроеніе про- 
являетъ себя въ тончайшихъ, живоносныхъ излученіяхъ, 
т. е. создается атмосфера для воспріятія благодати, какъ той 
силы жизни, которая, дарована міру Христомъ и чрезъ Хри- 
ста дѣйотвуегъ во всѣхъ уподобляющихся Христу (Святыхъ) 
й по м ѣрѣ уподобленія I Ему> Эта атмосфера, какяь въ Вет- 
хомъ Завѣтѣ „слава Господня въ видѣ облака“ надъ ски- 
иіей, насыщаетъ .воздухъ храма и дѣлаегь его мѣстомъ 
святымъ, домомъ Божіимъ, такъ сказать фи8іологически 
дѣйотвуяі' На· всѣхъ присутс-твующихъ въ Храмѣ. Мы всѣ 
это знаемъ, лоскольку считаемъ за грѣхъ не только кри- 
чатъ, іиумѣть, браниться въ Храмѣ, но и громко разговари- 
вать, поскодьку іговоримъ,· что въ Храмѣ должно держать 
себя· благоговѣйно, но; знаемъ не сознаніемъ, а какимъ-то 
внутреннимъ ощущеніемъ и это, очевидно, потому, что са- 
мыхъ этид:·^ тончайщихъ излучецій мы не можемъ уловить 
внѣш ними чувствами, чтобы зафиксаровать ихъ въ мозгѣ и
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передать сознанію. Мы уловливаемъ ихъ своей ау р о й р , (по 
закону: подобное воспршшмается подобнымъ)* тѣмъ, что те- 
перь иазываютъ безсозштелшымъ еознаніемъ и воспринимаемъ, 
поэтому, сверхсознательно. Сказаннымъ съ очевидностію 
рѣшается спорный вопросъ: слѣдуетъ-ли заставлять дѣтей 
и самихъ себя ходнть въ храмъ, или ожидать, когда они и 
мы, саыи захотимъ"? Послѣ сказаннаго спрашивать объ этомъ 
такъ-же странно,. какъ спрашивать о томъ: нужно-ли боль- 
ного иомѣщать въ здоровый климатъ, въ  здоровую атмос- 
феру, шш лучше его держать въ затхлоіі, наполненной 
міазмами? Чего мы не знаемъ, того не можемъ иожелать, 
поэтому, если не начнемъ ходить въ Храмъ по обязанности, 
по самопринужденію, то никогда не придемъ въ него ііо  

свободному влеченію. Послѣднее рождается потомъ, изъ 
опыта посѣщенія Храма ж далеко не сразу. Говорятъ о тол- 
стокожихъ, которые илохо реагируіотъ на слабыя внѣш нія 
раздраженія; то-ж енуж нсгсказать и о лицахъ ісъ сравни- 
тельно грубой аурой: не сразуіона можеть· утоньшиться, a  
лишь постепенно, чрезть возшзжно болѣѳ чабФое соггрикосно- 
веніе. ісъ тончайшимиі аурааді;д<ос©бетк>, еоли -ѳтото і йро- 
деосъѵидвть толькѳ .Co в н ѣ ік <сам ъ1 человѣ къ■ н& ійрила^аетъ 
.етаранЩ' къ тому, чхобы настроить себя возвышѳнвйі'« д-і ■ ‘ 

Оставтагв! на время таинственную ауру и углубимся 
аналиаомъ < въвдругую ■ часть природы человѣческой—душ у. 
О ъ , точкю зрѣніяі науки о душ ѣ—психологіи здѣсь царигь 
нвіМеньшая неясность. Основные вопросы: что такое дуиіа 
и о№ уда юна?ь^вдѣеь совершенно открыты. Безнадежно не- 
разрѣшшымъ.и(0мл Челпанова, Сикорскаго) стоитъ и  вопросъ 
й тймъ, кашмъ обрадот душа можеть вліять на хѣло и уп- 
равлять имъ/дибо' хеерія лсихо-физическаго параллелизма, 
т.ѵ&і лредуставлениой гармоніи; м еж ду ' процессами физіоло- 
гическимюи. психическимл, очевидно ѳсігь не рѣш еніе этого 
вопроса, а^оффшдальщайз о тазъ ѵ ед ^ і ѳго<> рѣш знія. Новая 
дояхолоіія,: какъ іи старая также іговоритЪ'1 о душ ѣ расти- 
тедыаой, животной и человѣчеекой, называяі душ у человѣка 
лредуктомъ .эволюціиндизшейііпсихвческой .мояады; такжв 
„находить необходимБШъ признатьѵ что! понятія: дуіііа, д ухъ ; 
. ,ѵ '<:> ■-·!·. ,чТр £ШХ>
‘ rf,:! ‘V · „ теосЬ$иЩ$$нУ*^ан&'Йііучбній иізъ^чёлоів^ка,
ЕОТбрЫЯОВВ :ѢИДѣ!ЬбЛ&^н^^йЗйЙЧ> #!№.*№ .HWPaT'if /(·'
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сознаніе, мысль—тожественны“ ’)! Такимъ образомъ, о чо.чъ 
болѣе веего говорятъ святые (о духѣ), того и ионынѣ не- 
знаіотъ ученые. Это, конечно, вполнѣ ионятно: нозитивная 
наука можетъ говорить только о томъ, что открываетъ, вн- 
раж аясь евангельски, „плоть и кровь", т. е. внѣпшія чувства, 
а  не о томъ, о чемъ возвѣщаетъ „Отецъ небееный“. Странно 
только то, что въ христіанскомъ обществѣ, обіцествѣ „воз- 
рожденныхъ" совершенно нѣтъ психологіи возрождениыхъ, 
а  царитъ и изучается даже въ духовно-учебныхъ заводеніяхъ, 
только психологія естественнаго человѣка, какъ будто воз- 
рожденіе, т. е. Христіанство является только новнмъ сло- 
вомъ, а не иовымъ дѣломъ; каісъ будто все значеніе христіан- 
ства сводится только къ новому ученію, къ Евангелію, κ ί > 

примѣру Христа, а не есть измѣненіе, обиовленіе, перерожОеніе 
самого существа человѣка, о чемъ ближе всего слѣдовало-бы 
говорить именно психологіи?! Христосъ донынѣ не принягь 
въ  ученый ареопагь и дѣло Его въ лучшемъ случаѣ трак- 
туется, какъ богословіе, т. е. слово о Богѣ, ученів, а не какъ 
искупленіе, т. е. какъ путъ, истина и жизнъ (Іоан. 14,—(5). 
Олово о Хрвгстѣ и доиынѣ для рабовъ закона (іудеевъ)— 
соблазнъ, а для эллиновъ (учеиыхъ)—безуміе (Ікор, 1 ,-23).

По закону Моисееву воспрещалоеь входить съ своимъ 
оіжмъ даже во святилище, и тѣмъ болѣе—во Святое Святыхъ, 
посему оставимъ свѣтъ своего разума (науки) во дворѣ ски- 
ніи наш его ' духа и войдемъ во Святое Святыхъ съ  свѣтомъ 
Божественнаго откровенія.

Что-же говоритъ слово Божіе о духовной природѣ че- 
ловѣка? 5

;.„Есть мудрость“, говоритъ Аи. Іаковъ, „нисходящая 
свы ш е“, и есть мудростъ „земная, душевная, бѣсовская“ (Іак. 
3 ,-1 5 ) ;  И ^тѣло есть душевное и есть тѣло духовнов... He ду- 
ховное преяіде, а 'душевное, потомъ духовное“ (I Кор, 15;— 
44— 46), „Люди, отдѣляющіе себя огъ единетва вѣры—ду- 
ѵіевиьье“, \ они „ие имѣютъ духа“> (Іуд.—18). „Мы“, говорип» 
Ап. Павелъ, „приняли не духа міра сего, а Д у ш  отъ Вош, 
дайы знать даровашое намъ оть Бога, что >и возвѣщаемъ не 
отъ леловѣческой мудрости изученными оловами; но изучен- 
ньгми -оть Д уха Святаго, соображая духовное’съ духовнымъ.

!) Сикорскій: „воеобщая психологія съ физіогномикой Кіевъ 
г912 г. с. 182. '  ̂ '
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Душевныіі человѣкъ ш  пртимаеть того, что отъ Духа  Бож ія, 
иотому что онъ почитаетъ это безуміемъ, и ие можетъ разу- 
мѣтъ, потому что о семъ надобно судить духовно“. (1 Кор. 2, 
12—14). Духовный человѣкъ, это— „новая тварь“ (2 Кор. 
5,—17;—Га,7і. 6,— 15); повый человѣкъ“ (Ефес. 2,— 15; 4,— 24; 
Кол. 3 ,-10).

Итакъ, есть въ человѣкѣ душа, есть и духъ; бываетъ- 
мудрость душевиая, бываетъ мудрость духовная; есть тѣло 
душевное и есть тѣло духооное. Христіанинъ отличается отт> 
не христіанина не внѣшне только, но и субстанцгошльно—  
онъ новая тварь.

Что-же все это означаетъ?
Прекрасныя разъясненія по психологіи возражденной 

во Хриетѣ душ и даетъ богатый опытомъ духовной жизни 
епископъ Ѳеофанъ. „Ж изнь человѣческая, говоритъ онъ, 
многосложна и многостороння. Есть въ. ней сторона тѣлесная, 
есть душевная и есть духоввая. Каждая имѣетъ свои силы 
и потребности и свои способы упражненія ихъ иі удовле- 
творенія· Толъко тогда, когда всѣ· силы і.йалш  бкйваютъ въ  
движеніи и веѣ^ нотребнасшіудовлешворяются, человѣкъгжи- 
ветъ. А когда уідего въ движеиіи только одна >частичка силъ, 
и только одна :Частичка. ι лотребносгей удовлетворяедбя, то 

'Эта жизяь не жизнь: вее одно, какъ въ ш вей н ой  машинкѣ 
движеніѳ должное .бываетъ только тогда, когда всѣ части 
ея въ ходу. Прекратись дѣйствіе какой-либо части, машинка 
стала,—не живетъ. He живетъ и человѣкъ по-человѣчески, 
когда въ; де>гь -не все въ движеніи. Только въ  маш инкѣ 
прекращеніе ея жизни — движенія — видимо видится, а вч> 
человѣкѣ., бездѣйствіе въ. немъ лолной человѣческой жизни, 
ирд. дфйотвія одяой вакой. стороны и удовлетвореши немно- 
гихъ ьдотребноетед .ровершается неѣидимо, хотя есть дѣй- 
етритедьщ),. какъ  дѣйствительна неиодвижность еказанной 

дш пищ да, Таковъ закоыъ человѣческой. жизни!“ A)j (ді 
ч | ' ^  ТѢлесная’; сторона жизнеь человѣва всѣмъ извѣстна,. но 
■ в ъ  демътже дроявдяется„ет®рона'душевяая; и духовная,і чѣмъ- 
. ори разлдчают.ся ;.и гдѣ рравь. и хъ  раздѣляющая?.. w  
>-^#^^Наг,овраднаха)Ьжиадй, не<Кіаеая<?ь ,ея центра, іговорцть 
9е.о.фада,, ^тритъ. .рацая, ндсшая. еторова !;человѣда, .одинако-

Г * . ' f *

v *) З т о  ѳеть духовная жизнь". Москва 1904 г. β. 7-^8» . * л
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вая у  него съ животными... Она проявляется въ томъ, что 
заняты руки , ноги, языкъ, глаза, уши, обоняиіе, иамять, во- 
ображеніе, фантазія и смѣшливоеть. Это—жизнь душевная; 
она вся обращена исключительно на уетрооніе наиіего вре- 
меннаго быта—земнаго. II иознанія ея всѣ етроятся только 
на основаніи того, что даетъ опытъ, и дѣятельность ея 
обращена на удовлетвореніе нотребностей временной жизни, 
и чувства ея порождаготся и держатся только изъ ея соето- 
яній и положеній видимыхъ. Что выше сего, то не оя дѣло. 
Хоть и бываетъ въ ней нѣчто выше сказаннаго, но то гостьи, 
заходящ ія къ  ней изъ другой высшей области, именно—об- 
ласти духа.

Что-же ЭТО за духъ?— Это та сила, которую вдогнулъ Нпѵ, 
в7, лицо человѣка, зпвершая сотвореніе no. Всѣ роды существъ 
наземныхъ изводила, по повелѣнію Божію, земля. Изъ земли 
вышла и всякая душ а живыхъ тварей. Д уш а человѣчоская, 
хотя и сходна съ душею животныхъ въ низшей своей ча- 
сти, но въ высшей она несравнено иревосходнѣе ея. Что она 
является такою въ человѣкѣ, это зависитъ оть сочетанія ея 
съ духомъ. Духъ, вдохиутый Богомъ, сочетавшись съ нею, 
століько возвысидъ ее надъ всякою человѣческою душею. 
Вотъ почему внутри себя мы замѣчаемъ, кромѣ того, что 
видится у  животныхъ,—и то, что свойственно душѣ человѣка 
одуховлешіой, а выше еще—то, что свойственно собетвент 
духу.

Д ухъ, какъ сила, отъ Бога исшедшая, вѣдаетъ Бога, 
иіцетъ Б ога и въ Немъ одномъ находитъ покой. Нѣкіимъ 
духовнымъ сокровеннымъ чутьемъ удостовѣряясь въ своемъ 
исхожденіи отъ Бога, онъ чувствуетъ свою полную огь Hero 
зависимость и сознаетъ себя обязаннымъ всячески угождать 
Ему и жить только для Hero и Имъ“ 0- : ·■

Точнѣе,—душ ѣ одуховленной свойственно вотъ что: 
„Богъ вложилъ въ душ у вѣдѣніе .о Себѣ въ умѣ, и о волѣ 
Своей въ  совѣсти, осѣнивъ то и другое чаяніемъ вѣчно— 
блаженной жлзни. Это оѣмя духовной жизни. Оно посѣяно 
въ наоъ и принято въ моментъ вдохиутія Богомъ въ насъ 
Своей божественной искры жизни; Всякій, рождаясь, прино- 
ситъ съ собой и въ себѣ сіе сѣмя, которое затѣмъ разви-

') Ibidem с. 31—32.
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ваотся и опредѣленность получаетъ отъ окружающей его 
среды людей“ J).

Такимъ образомъ, одуховленная душа, или человѣче- 
ская no прщюдіъ отличается отъ душ и животной слѣдующимъ: 
а) у  животнаго—умъ; у  человѣка плюсъ— вѣдѣиіе о Вогѣ— 
разумъ. Ь) у  животнаго воля; у  человѣка плюсъ— свобода и 
сотьопъ, какъ внутреннііі иоказатель согласія, или несогласія 
свободной воли человѣка съ волей Божіей, е) у  животнаго— 
чувство душевное, земное; у  человѣка—плюсъ ощущеніе не- 
земного блаженства.

Все это—психологія естественнаго человѣка, невозро-. 
жденнаго; а что выше того, то уж е сфера собственнаго духа, 
Христомъ оживленнаго. „Д уш а человѣческая дѣлаетъ насъ 
малымъ нѣчимъ выше животныхъ, а духъ  являетъ насъ ма- 
лымъ нѣчимъ умаленными отъ Ангеловъ“ 2).

Иолучивши отъ Бога въ актѣ творенія указанное выше 
сѣмя духовпой жизт, человѣкъ черезъ фактъ грѣхопаденія 
отдѣлилъ себя отъ жгши въ Вогѣ, и отъ этого -сѣмя его ду- 
ховной жизни сдѣлалось безплодѣымъ. Точнѣе:1 оно приносило 
плоды только для жизнй 1 въ* мірѣ ЬД< іне могідо приносить 
плодовъ д ля іж и зн и 'въ  Богѣ. Эта ненормальность сказалась 
въ тоскѣ ιτσ Богѣ/івъ- безпокойномъ К акъ ра-
стеніе, удаленное отъ солнца, естественно шцегъ его, разви- 
ваясь болѣе- въ сторону свѣта, т а к ъ и  человѣкъ естественно 
тянулся къ  Богу, ища Его въ окружагощей природѣ.

И Вогъ внялъ этимъ поискамъ падшаго рода человѣ- 
че.скаго и послалъ въ міръ Сына Своего, принявшаго въ 
единетво Своей Б&жественной Упостаси природу человѣческую.

Ч ерезъ : это в ъ гміръ принесена была жизиъ, которая и 
ожитлй, сдѣлалаі плодоноенымъ для жизни въ Богѣ сѣмя 
духовной жизни человѣка»1 но не всякаго человѣка, а· лиш ь 
того, который- 'самъ' ігожелаетъ * усвойть себѣ эту жизнь. Та- 
кимъ образомъ»: >,мйлоЬть и ' истина1 встрѣтились, правда 'и  
м иръ“обл0бызажись"/'(Н0 . 84— 11).>ч > , 11

фактическизтО'· оживленіе, возрожденіе совершается въ 
таинствѣ Rpeщέнiя.: Чяю-асе происходитъ'Съ душею въ> кре- 
щенід? „Крещеніе^говорйГБ Ѳевфанъ, даетъ намъ то'

.> .. .... _ і.гГрЯ'· ·>ί ·]'·1·. ί.) :·· ·'· · ·. ;·ι4?Γ·
*) Никодима Свйтогорца: „Невидимая орань“; перѳводъ еп. Ѳѳо-

фана. Москва 1904 г. с. 148.
а) Ѳѳофана: „Что есіть духовная жизнь?* с. '33. »· ·!»»·« р.
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чего ничто другое на землѣ, кромѣ іто, дать намъ не мо- 
Жвтъ. Оно сочетаеаетъ и срасжворяетъ съ ссшеешвомъ шішимъ 
божествешую бмюдатъ, такъ что изъ купели кре.щенія чело- 
вѣкъ выходитъ такимъ, какимъ выходигъ изъ маетерской 
какое-либо издѣліе, напримѣръ, колокольчикъ, въ коемъ кч. 
мѣди прилито серебро. Подобный ему мѣдныіі колокольчикъ 
безъ серебра на видъ таковъ-же, каковЗ) и этогь съ сере- 
бромъ; но составъ ихъ разный, разный у нихъ звукъ, разны 
и честь имъ и цѣна. Такъ разнится и человѣкъ крещешшй 
и некрещенный. Разность сію составляетъ то, что <л> крещен- 
нымъ сочетавается благодать Св. Духа, такъ какъ креіцао- 
мый водою крестится вмѣстѣ съ тѣмъ и Духомъ Святымъ. 
На видъ онъ такой-же человѣкъ, какъ и иекрсщенный, a 
на дѣлѣ—въ составѣ своемъ—они разны—и очёнь.

Такъ во Святомъ Крещеніи къ  естествснному соетаву 
наш ему приливается еще новая стихія, сверхъестественная, 
и остается въ насъ сокрытою и еокровенно дѣйствующею. 
Мы крещ еніе иолучаемъ въ младенчествѣ, и хоть не знаемъ, 
что творится съ нами, но благодать тѣмъ не менѣе сочета- 
вается съ нами и тогда-же начинаетъ дѣйствовать въ насъ 
іюмимо нашего сознанія, по единой благости Божіей, вѣры 
ради  воспреемниковъ и родителей. Приходя въ возрастъ, мы 
не можемъ хорошо различить въ себѣ, что въ насъ отъ 
естества и что отъ благодати, которая, съ самаго крещенія 
пребывая въ  насъ, не оставалась праздною, а дѣйствовала 
свойственнымъ ей образомъ. Но въ первыя времена, когда 
приводимы были къ  вѣрѣ и крещаемы возрастные, дѣйствіе 
благодати обнаруживалось въ. нихъ тогь-часъ-же, — и для 
нихъ ощутительно, и для другихъ видимо. Особенно пора- 
зительны бывали. измѣненія нрава и жизни, когда, напри- 
мѣръ, сердитый становился кроткимъ, гордый—смиреннымъ, 
скупой—щедрымъ, развратникъ—цѣломудреннымъ и проч. По- 
добное нѣчто вѣрно совершилось и съ нами въ купели 
крещерія...-Црищедщи ,ръ возрастъ .и  видя въ себѣ добрыя 
стороны, мы нерѣдко тщеславимся тѣмъ, ш  другіе—нами, 
приписывая то себѣ самимъ; мѳжду тѣмъ, какъ все доброе, 
что есть въ насъ, надо относить к ъ  благодати Божіей, ко- 
торая и все естественное въ насъ передіуіываетъ и многое 
даетъ прямо отъ себ я1).

') Ѳеофана: „что есть духовная жизнь“ с. 92—93.
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Итакъ, въ крещеніи „къ естественному составу нашему 
нриливается еще новая стихія сверхъестественная“, но по- 
чему-же когда креетилъ Самарянъ діаконъ Филиппъ, то Са- 
маряне, получивши крещеніе, „не приняли Д уха Святаго“, ( 
„ибъ Онъ не сходилъ еще ни на одиого изъ нихъ, говоритъ 
книга Дѣяніи,“ „а только были они крещены во имя Гос- 
пода Іисуса“ (8,— 12—6), и для низведенія на нихъ Д уха 
Святаго потребовалось сверхъ крещешя еще возложепіе на 
крещенныхъ рукъ  (миропомазаніе) J) апостоловъ Петра и 
Іоанна? Другой примѣръ.—Ап. Павелъ приш елъ въ Ефесъ 
и, встрѣтивъ тамъ нѣкоторыхъ вѣрующихъ, спросилъ ихъ: 
приняли ли они Д уха Святаго? Тѣ отвѣчали, что они не слы- 
шали даже, есть-ли Д ухъ Святой. Оказалось, что они были 
крещены лишь крещеніемъ Іоатювымъ. Тогда Ов. Павелъ 
окрестилъ ихъ Хриетовымъ крещеніемъ; пост-оюе крещенія 
возлооісилъ на пихъ руш , и они иеполнились Д уха Святаго. 
„КрещеніемЪу замѣчаетъ Ѳеофанъ, они были обновлеті, но пе 
получиш дара Св. Духа.“ От еообщилея имъ чрезъ атстольское 
возлооювніе рукъ“ г) . Здѣсь быщчкрегцміеьіоатіово,*· а; івъ пер- 
вомъ случаѣі крѳщбніе ,-во\'имя Гоопода Ігшуса“ и  все-же 
чрезъ одяо только крещейіе; крещенные не получили ‘Д уха 
Овятаго? Почему-же? Потому,. отвѣчаетъ Ѳбофанъ, >что „са- 
мое ’полуйенів дара Духа Святаго бываетъ не по одной вѣ- 
рѣ, а'По> вѣ рѣ 'чрезъ 1 Вогоучрежденныя таинства“ 3). А та- 
инство въ томъ и въ другомъ случаѣ не могло быть, ибо 
крещеніе! совершалось лицами, немтущими совершить таті- 
ства (діаконъ), Но что-же? Это крещ еніе лидомъ неправо- 
мощнымъ было совершенно безполезно для крещенныхъ? 
Нѣтъ, отвѣчаетъ . Ѳеофанъ: „крещеніе сдѣлало ихъ только 
споеобными к ъ  прияятію дара и достойными его“ 4), а са- 
маго дара?Д уха Свягаго (жизни) не давало.

.· Мы ясиѣе пойиещ>>тотъ виутренній процессъ, ο кото- 
ромъ идеты  здѣеь» рѣчьд еоли воспользуемся евангельскимъ 
п р и м ѣ р о м ъ .> -Pi ЯШ* С вящ . Іо м ѵ н л  Дш ѵт /ревскѵй.
- W ·* * ' .  ·< ·. »s'l* ІФ # будѳт*).' ! 1 ’· 1

■· "  -чЩ І ■■Ί.ι. ι."' г- :■ .·> " · .·;<! ,.;Н
-·■'Μ л) 'Ва времѳна; адасфоловз» тваинство Миропомазанія соверщаг

Л^сь чрѳзі воѳдощвдарда·!! ,«>*,11 .м  « , Ц Н - : Ч . ·.·„! }? :
. а) „Что есть духовная жизнь"? с. 248.

'  і  ibidem е. Щ .  , ,  : · ■·' і >'-
«) Ibidem & 9Щ } ·». ν
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Іл іан іе  педагагиченшхъ і  богославскнхъ и гщ о в ъ  Оеофаиа Оро- 

ноповнча на церш но - ш ш ьное  о б р а м а іе  н воспнтаніе па 

P p  η  первон і к ш в ё і  H i l l  в іка .

Педагогическіе и богословскіе взгляды Ѳеофана Проко- 
повича имѣли несомнѣнное значеніе въ исторіи русскаго 
школьнаго воспитанія и образованія. Будучи въ значитель- 
ной своей чаети проведены законодательнымъ путемъ от- 
части въ Регламентѣ, а отчасти въ отдѣльныхъ Синодскихъ 
указахъ, они имѣли всѣ шансы на полное и быстрое осущест- 
вленіе ихъ въ церковно-школьной практикѣ. Однако об- 
стоятельства, связанныя съ началомъ лравильнаго церковно- 
школьнаго дѣла въ Россіи, не благопріятствовали скорому' 
и ц троком у  развитію послѣдняго. Поэтому въ началѣ его, 
т. е. въ ігервой половйнѣ XVIII вѣка, не могли вполнѣ осу- 
щ ествиться и педагогическіе и богословскіе взгляды Ѳеофа- 
на Прокоповича, Долженствовавшіе посмыслу законодатель- 
ны хъ актовъ стать душею и принципомъ русской церковно- 
ш кольной педагогіи. Первой половинѣ ХѴШ вѣка .суждено 
было увидѣть только частичное примѣненіе ихъ въ церков- 
но-школьному дѣлу, не смотря на то, что это дѣло въ болъ- 
ш инствѣ случаѳвъ строялось именно на ихъ основаяіи. Д а 
и  въ дослѣдующее время, т. е. уже во второй половинѣ 
ХУШ вѣка и далѣе, возэрѣйія Ѳеофана Прокоповича, особен- 
но педагогическія, вслѣдствіе ихѣ значйтельной узости и 
односторонности; нѳ нашли себѣ полнаго 'осуществленія въ 
церковно-школьной жизни.' н

Система собственно ледагогическихъ .воззрѣній Ѳеофа- 
на Прокоповича !съ достаточной полнотой можетъ быть вы- 
яснена и-излож ена на. основаніи нѣкоторыхъ письменныхъ
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памятниковъ, вышедшихъ изъ подъ иера самого знаменита- 
го Новгородскаго Архіеписксша, къ каковымъ въ  особен- 
ности относятся; 1) отдѣлъ Духовнаго Регламента „домы 
училищные: 2) уставъ собственнои въ Петербургѣ семинаріи 
Ѳеофаиа Прокоповича подъ заглавіемъ: „регулы семйнаріи 
Преосвященнаго Ѳеофана, Архіепископа великоновгородска- 
го и великолуцкаго“ *) и 3) два произведеиія для перво- 
начальнаго обученія: „первое ученіе отрокомъ“ съ преди- 
словіемъ и „діалогисмъ, сіе есть, бесѣда о догматѣхъ Право-
славныя Церкви". .. „ .. ̂  ̂· }

По взгляду Ѳеофана Прокоповича, воспитаніе въ отро-
ческомъ возрастѣ имѣетъ фундамтталънЬе т&чёяіе для чело-
вѣческой жизии, такъ какъ въ  большинствѣ случаевъ отъ
него именно зависитъ все послѣдуюгцее ! ея направленіе.
Безъ воспитанія въ этомъ возрастѣ и притомъ воспитанія
добраго почти невозможна нравственная жизнь какъ  кажда-
го отдѣльнаго человѣка, тагсь и въ особенности цѣлаго об-
щества. Естествецной человѣческой ж дзны р-отъ природы
имѣютъ стремленів управлятв два просвыхъ, закона: законъ
лсихической внерціи и ,сродства .заіссщЪі врожденнаго зла.
Человѣкъ, -по Ѳе(офану; родитсЯіНа. овѣтъ съ ,естественіодмя>
„грѣховнш іъ, прародителей п рвреж дѳтем ъ2)“, ,и , цотрму і<по
природѣ расположенъ^ строить свою ж и зн ь . до принцш іу зла
и грѣха., Если это .рарположеніе съ самого начала не иолу-
читъ себѣ., дрохиводѣйствія въ добромъ воспитаніи, то оно
начинаетъ осудцествляться въ жизни, при чемъ, опираясь на
законъ инерціи,и сродства, съ  каждынъ часомъ все болѣе
и болѣе укоредяется въ человѣкѣ. Поэтому то и. исторія
свидѣтельствуетгь · ■ что низкій уровень нравственной жизни
цѣлыхъ народовъj ,.зави.сѣдъ и і:зависитъ отъ отеутствія у
н ш р  ^равйдьнаго ворпитанія молодыхъ поколѣній. Д ля то-
rg j4 tq6h  црднять. яелрвѣчвскую жизщ >,на вироту, добра ги
ира^ственнызрь іф и щ р ііщ ь , нужно,. р>; ̂ іоншць;дѣтъ привить ·
ч^дрвфку новый.^^ррЪ;др|бра;)И:,! шщользовадъ щ я  него і 'no-:
ехояндымъ удраждедіеідъ в д , дрбрѣ силу естественнаго ■ за-
конакд си х и ч ес^й  ,й^рд?Д|, щ сродртва.|А  іЭто. .можетъ убдав,
достигнуто только путемъ правильдаго .^оеіщ хатя , ЩиѲ#£мі 
_ _ _ _ *

-г  ф . f f  ЧіРсховйчЪѴІ, Ѳ У ^ ая і,яДрЬйЙговй?чі' И  ех4»‘ врѳмя^' П риложен і е  
СТР&728.Ш·* ДЧ -ЫШ·.Uw>w>>öu -■ ÜO#f ІЙГМУР.К. л ч  крмкоі/ійн.«}!! Mu
іУ Хі: Првдясл ob je; OTjUiK^ifb^ <йф.К8А
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фану, отъ доброй жизни того или другого народа пряио 
можно заключать къ тому, что этотъ народъ имѣетъ „доброе 
дѣтемъ наставленіе“ Такимъ образомъ, правильное воспи- 
таніе есть основа доброй жизни отдѣльныхъ людей и на- 
родовъ.

Воспитаніе, по мнѣнію Ѳеофана Прокоповича, должно 
преслѣдовать прежде всего этическія дѣли. Первой задачей 
воспитанія является внѣдренів и возращеніе въ человѣкѣ 
добродѣтели или навыка къ  такому поведенію, которое было 
бы запечатлѣно характеромъ страха Божія и вполнѣ сооб- 
разовалось бы съ волей и заповѣдями Божіими. Это высшая 
цѣль всякаго вообще воспитанія, а не одного только ду- 
ховнаго. Она предначертывается человѣческому воспитанію 
Библіей и потому съ особенной строгостыо должна быть 
проводима въ воспитаніи. Болѣе или менѣе конкретно су- 
щ ества добродѣтели,. которая должна быть по слову Божію 
цѣлью человѣческаго воспитанія, Ѳеофанъ Прокоповичъ не 
указываетъ. Однако, насколько даютъ право заключать школь- 
ныя правила Ѳеофана, назначенныя олужить успѣху вос- 
питанія, а  также и самый характеръ добродѣтели воспита- 
нія, сводящейся у  него болѣе всего къ исполненію воли 
Божіей или заповѣдей Божіихъ,—эта послѣдняя добродѣ- 
тель не есть, по Ѳеофану, высшее нравствонное соетояніе, 
а  только прежде всего внѣшнее согласіе съ Божескимъ зако- 
номъ. Если хорошо изучить школьные уставы Ѳеофана Проко- 
повича, то не трудно замѣтить, что добродѣтель, иостарляемая 
имъ цѣлью воспжтанія, есть no преимуществу внѣшняя вы- 
учка или дисцишшнированность, способность держать себя 
въ согласіи съ  закономъ и  повиноваться ему. Воспитанія въ 
учащ ихся высшихъ добродѣтелей—твердой и восторжениой 
вѣры  или горячей религіозности, возвышенно—бдагоговѣй- 
наго отнощенія къ  закону Божію, любвеобидьыой доброты 
и  м ягкости ' духа—щкольцые уставы Ѳеоф.ца Дроколовича 
срб,стдецно ,щ)яі«ір не имфірхъ въ,виду. Ііало доіде, въ цѣко- 
тррцхъ  своихъ частяхъ они даже прямо служагъ къ  ущербу 
р азвщ ія  эти х ъ , добродфтвдей. Такъ, ихъ рнататедьная стро- 
гость(іи нѣкоторая іезуитская | мелрчность не( могли^воспи- 
тцвать бларородиаго, добрадо и открытаго характера,,,а ихъ

^ ^  t

• Предиеловіб къ „Первому ученію отрокомъ“, стр. 2 .1
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взглядъ на тогдашнюю весьма несовершенную русскую  бо- 
гословскую науку, какъ на сдинетвенное средство возбуж- 
денія въ воспитанникѣ одной вѣры, не могь, конечно, при-. 
вести къ желательнымъ результатамъ и въ  этомъ отношеніи. 
Онъ послужилъ только препятствіемъ к ъ  введенію въ этй 
уставы спеціальныхъ правилъ, касающихся нарочито успѣш - 
наго развитія собственно христіанской релйгіозйой настроен- 
ности учащихся. Такимъ спеціальнымъ правиламъ й  мѣрамъ 
почти совсѣмъ не даютъ у  себя мѣста школьные уставы 
Ѳеофана Прокоповича, что несомнѣнно весьма удивительно, 
такъ какъ эти уставы предназначились только для церковно- 
духовныхъ школъ. Сущность добродѣтели, которую Ѳеофанъ 
Прокоповичъ лоставлялъ цѣлью воспитанія, должна быть 
понимаема въ связи съ идеаломъ мудраго человѣка, часто 
имъ рисуемымъ. Существенными нравственными чертами 
мудраго no Ѳеофану являются смиреніе и скромность, не 
лереходящіЯ только въ ханжество и лщ ем ѣ р іе  и связанныя 
съ отсутствіемъ зависти, самохвальства и Слѣпого самодо-

должна служить нормой и образцомъ для школьнаго : 
танхЯ.' Ясно, что такая добродѣтёль не можетъ быть призна- 
нй!высшей христіансйой добродѣтелью, долженствующёй не- 
соннѣннб служйть идеаломъ для всякаго вообще христіан- 
скаго восітйтатя,'а въ особенности для воспитанія духовно- 
церковнагоУ ‘ Мы,' конёчно, можемъ утверждать то, что ду- 
ховно-дбрісовная школа должна преслѣдовать полное развитіе 
Въ гіитомцѣ высшей христіанской добродѣтели, но такъ же 
весьма очёЬйдйр/Ято это ей не всегда подъ силу. Но она безъ 
ёЬм&ѣіМя іфйяф^фЙботать' въ этомъ направленіи й сййтать 
дДйой' йзѣ' свойх^^валснѣйшихъ' задачъ сообщенія пйтоМДу 
йозййкіеннбй ^к^йкнйо-іристіанской  насгроепности. А эта 
Kaki1 Ір&ьЧ задЫЙ‘іШ ъ скрашйВВётся1 въ вбспитательной 
с Ш ій ѣ ' ѲёбфашГ 'Йфококбвйча, такѣ йто этЙеёкое ВЙспйта-

ita> 'нѣкоторыігь
элШ етарййЖ ’’^  характёра. Йк&алд;
^рйШайбкоЙ' дб0роІдШіт| пЙплЦу котораго' долйсна.с^рбйть- 
ся ЙфкЬвно-иікДлВвкй йёдагопя,іъВначитёлъной й ѣ р і

,_1) Р^аментъ, и др.-мѣст£|, ^разны хъ
сочиненіяхъ. ' ' ’ ’ ·
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школьнымъ уставамъ Ѳеофана Прбкоповича. Эти ^ставы· не 
преслѣдую тъ даже развитія въ духовныхъ питомцахъ всѣхъ 
обще-гуманитарныхъ добродѣтелей, такъ что. в ъ ' уставахъ 
Ѳеофана предъявляемое имъ воспитанію то1 общее требова- 
ніе, по которому воспитаніе должно пріучать къ  исйолне- 
нію воли Божіей,—получаетъ очень ограниченный смыслъ.· 
Дерковно-школьное воспитаніе въ его нравствбнгіой сторонѣ, 
такимъ образомъ, по смыслу школьныхъ уставовъ1 Ѳебфана 
Прокоповича должно было состоять въ развитізгівъ· пи^рм^ 
цахъ  только съ одной стороны выдержаннрсти· и дисципли- 
нировки характера, а съ другой — нѣкоторыхъ общихъ 
нравственныхъ качествъ—смиренія, скромности, независтли- 
вости и т. под. Вообще нравственно-воспитательной сторо- 
нѣ дѣла здѣсь удѣлено гораздо меныпе вниманія, чѣмъ какъ 
это мы видимъ, напримѣръ, у  Платона, Митрополита Москов- 
Ъкаго (Ловягина) и другихъ лослѣдующихъ русскихъ Д5гхов- 
ныхъ педагоговъ!).

Второй важной задачей воспитанія Ѳеофанъ Прокопо- 
вичъ поставляетъ сообщеніе образованія. Такъ какъ ему 
приходилось работать собственно для дерковной школы, то 
онъ и создалъ естественнр типъ образованія духовно-цер- 
ковнаго. >■·■.·. v ·' ...

Здѣсь Ѳеофанъ выступаетъ оообенно орипгнальнымъ. 
До него въ Росоіи обозначилось два типа духовнаго обра- 
зованія, при чемъ одияъ· изъ нихъ имѣлъ мѣсто преиму- 
щественно въ Малороссіи, а другой въ Великоросеіи. Мало- 
россійсюое духовное, образованіе. своимъ источникомъ имѣло. 
главнымъ Кіевскую Академію, которая и давала ему іосно»- 
ной тонъ и характеръ.і Существенными чертамж были 
схоластическія отвлеченнооть ι и теоретичностьу і соедннен- 
ныя съ отсуЧствіемъ . научяаго реализма, ж \ недостатокъ 
общеобразовательнаго· элемента.' Великороесійское образо- 
ваніе· во время ■ - непосредственно предгііествовавшее дѣ- · 
ятельности ’Ѳеофана Прокоповича сыодной стороиы страда- 
ло почти · всѣмим інедостаткамй: образовайія: Кіевокаго, > есяй 
исходило изъ ’ Московской греко-латинской· 'акаДемія, оргаг
—u—ц-— »/,»·. . ;!;?(>.·■' - I^ .t  iVSHKK /··?. I*. -Ц

*) Это видно изъ устава для Кіѳвской Академіи Рафаила Забо- 
ровскаго (Аскоченскій „Кіевъ 6ъ дрввн. ѳго учйд. 'акадвміѳю“ ч. П, 
стр. 102, прав. 2, 3 и 4), изъ слова ю'водаитаніи Митрогъ Платона 
(Демковъ. Опытъ педагогической хрестоматіи, стр. 92—97) и др. авт.
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низованной по образцу Кіевской, а  съ другой—являлось со- 
вершенно элементарнымъ, лишеянымъ научнаго характера 
и общеобразовательнаго элемента, если создавалось въ  
обыкновенныхъ весьма распространенныхъ въ это время на 
сѣверѣ домашнихъ школахъ. Здѣсь учили только „граматѣ, 
навыку въ .божественномъ писаніи и всякомъ благочести- 
вомъ обычаѣ“ і).

Ѳеофанъ Прокоповичъ въ ііротивовѣсъ обоимъ указан - 
нымъ типамъ русскаго образованія выдвинулъ для этого 
пос&ѣдняго приндипъ научнаго реализма. Этотъ принципъ 
прежде. всего повлекъ за, собою цѣлую реформу слеціаль- 
но. богЬсловской науки; низведя ·eetизъQблacτи^·paщoнaльнo- 
cxoлacτичecκoй отвлеченности въ сферу фактическаго научно- 
историческаго изслѣдованія. З атѣ м ъ . этотъ-же принципъ 
прквелъ Ѳеофана къ /идеѣ  необходимости расш иренія цер- 
ковно-богословскаго образованія фактическимъ матеріаломъ* 
и изъ области свѣтскихъ наукъ. Отсюда для прежняго спе- 
діальноібог-ооловскаго церковнагообразованіяіошв потребовалъ 
ввесенія общеобразѳватель^аго^ѳяемента л  эосо і требованіе 
уопѣлъ>законѳдажельныаъ путемоь; іф ѳвеети.въ^ш хъопколіі--, 
вджь устаіахъ; і и  < •лроейтахъу хотя >-ка -> первыхъ > иораа.ъ< и  
вЧ> сравнительно неболыпомъ размѣрѣ. Именно въ общ ій т.п- 
ставФншкольяаро богоеловскаго образованія онъ внесъ такія 
ран&е не> имѣвщіе здѣсь мѣста науки, какъ  Географію и И сто  
рцо, арш мѳтМ у, лѳометрію, отчасти‘физику и л о л и ти к у 2). Нѣ- 
которйяиизъ ртихъ наукъ по проекту Ѳеофана должны бы- 
ли проходитьея отояько ' коевеннымъ образомъ, напримѣръ,. 
геоврафія' итиотюрія:· рекомендоваллсь въ качествѣ простого· 
членія при^сраміматинескіомъ. разборѣ. Д ля нѣкоторыхъ на- 
у н ъ  івтводилось тоадко;* по году, какъ напримѣръ, для ариѳ- 
мвтики‘«Ъ‘ веомехріщ, а‘;Долитика і „краткая гПуффендорфа^ 
предсшгалась. дл»· дрвнодйівашя· условиа-^,>ащѳ она:жотребла 
од^дцтся 1 ібыоа»?» , сражнитё льная орраничецноств обще-
образоватеоіьдало эжаданаа в·» ьдуховнюЧцерковномъ образова-. 
шк>ио ' ЛрвекдаМъііѲввфада ■ П рош товича цюбъясняешея лшѵ 
дашрвй.! прадіинеокой» невйзможяостіш. распшрлть .этогы эл е-, 
менФь до должныхъ размѣровъ. Однако же самый новый
■oiV; ■ ;.ф*і jft$t * 3 $  .««·<£· і <;к ·..№*«« -it· <*
.flV у1У^0®даввкій^Жбрда£в,адав№№ь':Мовіе/-^ся.!ВЪ:;1і6-теі7 в. ..сафічіт*: 
а і ф ,ιν,ι лу u U .шміч’ л?л

.qio s, mart/
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иринципъ необходимости общаго образованія для церковной 
ш колы здѣсь несомнѣнно провозглашенъ и выдержанъ. Вне- 
•сеніе этого . пршщипа въ церкоадо-школьное дѣло в^ѣстѣ 
•съ реформой самого богословія вызваны были жеяані$>п> 
-Ѳеофана сообщить духовной школѣ побольше чистаго „свѣ^а“ 
положительнаго знанія. По его мнѣнію схоластическсге гфе- 
иодаваніё богословской науки, отвлеченное отъ ея научно- 
историческихъ предпосылокъ и при томъ не связываемое съ 
общимъ положительнымъ образованіемъ, могло только изощ- 
рять остроуміе, но было бѣдно положительнымъ „великимъ 
■свѣтомъ“ ученія. Поэтому отвлеченной схоластикѣ въ цер- 
ковно-школьномъ богословскомъ образованіи Ѳеофанъ Про- 
коповичъ объявилъ рѣшительную войну провозглашеніемъ 
■своего общаго принципа научнаго реализма. Этцмъ онъ вы- 
стулилъ противъ духа церковно-школьнаго образованія тог- 
даш н ей  Кіевской и Московской академій.—Съ другой cso- 
роны великій недостатокъ богословскихъ познаній въ -мас- 
-сахъ н е .тол і^о  рус,скаго..дарода,.но . и русскаго ду-ховенства 
врем ени-Ѳ еоф ана'заставилъ его во многихъ случаяхъ съ 
жаромъ доказывать самую необходимость научно-богослов- 
скаго образованія, особенно для духовенства. Поводомъ къ 
этому было также распространенное въ Великороссіи мнѣ- 
ніе, что болыиое научное образованіе и ученіе легко мо- 
ж етъ приводить къ ересямъ. Ѳвофанъ,' напротивъ, утвер- 
ж даетъ, что когда нѣтъ свѣта ученія, не можѳгь быть „доб- 
раго Церкве поведенія“ >), и что многіе величайшіе цврков- 
ные отцы и писатели были людьми ученѣйшимя и побор- 
ствовали даже „о внѣшнемъ ученіи“ 2).—Церковное обраао- 
ніе, по· Ѳеофану Прокоішвичу, должно быть во-первыхъ .на>- 
учнымъ и  оснавательнымъ, а во-вторыхъ добрымъ или 
чисто праваславнымъ. На этомъ основанід онъ считаегь яе- 
обходимымъ и  требуетъ введенія въ Россіи такихъ цердов- 
ныхъ ш колъ, которыя могли бы нри правйльной.постановкѣ 
въ нихъ учебнаго дѣла удовлетворять обоимъ этимъ требо- 
зан іям ъ. Вго уставы для академіи и семияаріавыразительно 
подчёркиваютъ- свое стремленіе сдѣлать ібогословскоё абра- 
зоваяіе возможно болѣе науЧнымъ* и обстоятельншгь. Замѣ- 
чательно:,; гчто требованіе научяаго бргослрвскаго образованія

' ' ДРегламентъ.1 Домъі Учйлйщньге. ‘1>
{ · * ) ·P erf t i iä fe ir ir t» .  ß f o ü ä ' У ч й й ш ц й м е ^ · '1' ! ‘ ■ ' '
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въ"':церковныхъ школахъ у  Ѳеофана Прокоповича вызы- 
ваётся не какими нибудь отрицательными мотивами необхо- 
димости, напримѣръ, правильной борьбы съ иновѣрцами и  
т.. п., а убѣжденіемъ въ положительной пользѣ этого образо- 
в ін ія  для "-строительства и жизни самой русской церкви. 
Длй самой. Деркви .нужны образованныя силы, нуж енъ 
великій свѣтъ познанія и ученія. Это соображеніе несом- 
нѣнно придавало большую силу требованію Ѳеофана Про- 
коповича. Правда, требуя положительности .знанія и обще- 
образовательнаго элемента въ церковвю-школьномъ образо- 
ваиіи, Ѳеофанъ Прокоповичъ въ  своихъ школьныхъ. уста- 
вахъ . отводитъ о.бщеобразователвнымъ -наукамъ,—хотя са- 
мимъг ию себѣ и не многочисленнымъ,—гораздо больще мѣста 
чѣмв спедіально-богословскимъ. Поэтому созданны й■ имъ 
типъ церковдо-школьнаго' образованія носитъ болѣе свѣт- 
скій, .чѣмъ. богословскій характеръ. ИЯъ этого открывается 
скрытая дѣйственность задачъ, жоторыя Ѳеофанъ Прокопо- 
вичъ ш лагалъ· для іцерковно-школьнаго·' образованія. По- 
слѣднее,. очевидно, предназначалоеь· служить и  -датересамъ 

Дярквиш · интересамъ Государства. Исторвчески эта; мысль 
.дѣйствительноі подтверждается. Петръ Великій смотрѣлъ. на 
•Дерковныя' п то л й , .какъ-'на рш садникъ общаго ‘образаванія 
иѵобщихъ нолезнвіхъізнаній для рѳформированной Россіи, a  
яеічюльюо. 'спвціалВн^гбоаіаеловскихъ. Изъ духовныхъ ш колъ 
такжѲ' бблыпинство і, питомцевъ въ Петровское время заби- 
ралось на-гражданскую службу :разныхъ вѣдомствъ.. Это воз- 
можно былск шъ ■ 'значительной мѣрѣ именно потому,'что соз- 
данный Ѳеофаномъ Прокоповичемъ типъ церковнойі шволы 
и церковнаго >' образованія- не /имѣлъ ясно вьфаженнаго' и 
гчистаго/.цярковнаг©'<характера. .* і■«г.. : ·■>·,.:.·!.·· ,· - .ii-sun-v. 
•'ч. *гБросаечсягВВ: глаза·: еще юдна черта-Ѳеофановскаго типа 
• цврісовнаіхн рбразованія, іэто і егсѵ практичешсая тенденція кч> 
'ёовданію .изъвішяомда 'шрежденясвго ■■ такой силы,ітотсграя 
-была · би  ti способна »къ г·. 'извѣстной церковной ■ или -гооудар- 
'сввеняой; црофвсишалънойі^дѣятещьности. У Ѳеофйна иельзя  
•замѣтить етремленія1 внеоти въ-іцерковно-школьное - фбразо- 
Ваяіе такой!' Элем.етж'; который имѣлъ бы < зн ач ете  ддавиѳб- 
развванія самого ш о-«ёбѣ,. д л я 1’рртав©.» ш^осрѣщѳнія,! інезави- 
стімо ϋή>· такйхъ и З н г » й ш ^ · ' Ч М 3*· По- 
этому его церковная для того
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врсмени бвлыиихъ общеобразовательннхъ замнсловъ, отли- 
частся не  ̂ обще-гумаіштарнымъ, а хотя ц двоііствоннымъ, 
но все таки лрофессіональнымъ характеромъ.

Извѣстную долю вшгаанія въ своой цррковно-педагоги- 
ческои сис-темѣ Ѳеофанъ Прокоповичч» удѣляетъ и задачѣ 
эстетическаго и физическаго восшітанія. Однако ата задача 
не имѣетъ у  него самостоятельнаго значенія, а разсматри- 
вастся только какъ всномогатсльнов средетво къ воспитанію 
въ питомцахъ духовной школы жизшчшаго олтимизма. Ѳр- 
офанъ ио личному настроенію былъ жестокішъ врагомъ 
мрачно-меланхолическаго пессимизма, тѣмъ болѣе оиъ счи- 
талъ недопустимымъ его вліянів въ дѣлѣ ивдагогін. Это 
особенно ясно видно изъ изложеннаго имъ въ Регламентѣ 
Устава Семинаріи, гдѣ онъ прямо требуетъ, чтобы въ част- 
ности префектъ или надсмотрщикъ за семинаристами былъ 
„не вельми свирѣпый и не меланхоликъ“. Средствами во- 
епитанія жизиерадостнаго, бодраго и веселаго характера въ 
питомцахъ духовной школы Ѳеофанъ Прокоповпчъ считаетъ 
веселыя загородныя прогулки, ежедновныя двухчасовыя гу- 
лянья лѣтомъ на дворѣ, а  зимою въ „своей же пзбѣ“, соеди- 
ненныя съ играми и упражненіями „тѣладвижннмл“ ; пла- 
ваніе на регѵлярныхъ судахъ; забавноо схроеніе регуляр- 
ныхъ крѣпостей и, наконецъ, занятіе музыкой. Всѣ эти 
упраж ненія съ одной стороны должны служить „ко враче- 
ванію скуки“ и „ко увеселснію“ въ свободнос время, а еъ 
другой— одновременно съ пріятцымъ доставлять н пвлезное, 
способетвуя физическому (развитію, создавая бвдрасть и ве- 
селое расдрлвженіе духа и вмѣстѣ ст> тѣмъ съ помощію 
музыки влагая въ питомцевъ начатки эстетическаго і во- 
спитанія. Между лрочимъ съ цѣлью предотвратиту возмож- 
ность развитія въ духовныхъ воспитаііникахъ .меланхоліи 
Ѳеофанъ реквмендуетъ въ Регламентѣ строить шквльные 
дома на веселыхъ загврвдныхъ мѣстахъ,,.а въ дравилахъ 
д л я ' своей србственной семинаріи ’ внъ допускаёть даже 
ш кольныя ,выпивки, ,устраиваемыя отъ наладьства, но съ 
лредулрежденіемъ „никрму, кргда по нашему прикааанію 
предрставленр питіе будетъ, не пить жардочно, и жадно, 
и такрваго. злорбразія весьма хранитися, квльмидаче, не гіить 
др льяна и  не^шумѣть“ 1). , , ,, .

1) Правило 24. Чистовичъ. ѲеофанъЦрокоцовичъ в его врѳмя, ü..726.
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Всѣ указанныя выше задачи духовнаго воспитанія у  
Ѳеофана Прокоповича направляются къ  той общей цѣли, 
чтобы создать просвѣщенныхъ дѣятелей прежде всего для 
блага жизни Церкви: Но оеуществленіе всѣхъ этихъ задачъ 
можетъ быть достигнуто не иначе, какъ  съ помощію извѣст- 
ныхъ организованныхъ средствъ. Такія средства Ѳеофанъ и 
указываетъ. Уже изъ предыдущаго видно, что необходимымъ 
средствомъ надлежащаго церковнаго воспитанія и образова- 
нія, средствомъ,, которое можетъ быть названо внѣшнимъ, 
Ѳеофанъ считалъ лравильно поставленную школу. Мысль о 
школѣ, ісакъ необходимомъ средствѣ церковнаго воспита- 
нія и образованія, была его глубокимъ убѣжденіемъ. Онъ 
требовалъ, чтобы церковное воспитаніе и  образованіе велось 
не прежними примитивными способами, такъ называемыхч> 
домашняхъ школъ, а оргаиизованными средствами правильно 
поставленной и достаточно развитой школы. Мыель о ш колѣ 
какъ необходимомъ воспитательномъ институтѣ, лравда, не 
была совбршенной новостью для Россіи даже сѣверной, но 
заслуга Ѳеофана Прокоповича соЬтоитъ въ томъ, что онъ 
многими законодательными актами (Регламбйтъ и отдѣлйные 
Сиігодскіе указы) успѣлъ привести эту  м ксль къ  значителі- 
нОму Ьбуществйёйію и еще во Время своей жизни. К ак іяж е  
бредётва воспйтанія и образованія должна употреблять по 
Ѳеофану вв ' ‘своёй ввутренней жизни сама церковная школа? 
Такйхѣ срёдётвъ два: свѣтская и богословская наука съ 
одной сіррояы, й  съ другой—школьная дисциплина. Первое 
изъ этихъ средствъ у  Ѳеофана носитъ положительный ха- 
рактеръ, вторібё болѣе всего вспомогательно-отрицательный. 
Наука по Ѳёофану является единственнымъ и вполнѣ до- 
статочныйъ1 йоложительншсъ средствомъ не только умствен- 
наго, но ’ и нравсДвённаго' воспитанія. Теоретичёскому цер- 
ковйо-школьному поЗнанію онъ приписывалъ полное значеніе 
нравственно-восйитательнаго фактора и въ  этомъ отношёйш 
вбёйагалъ на нёго'‘ ’такъ1* много надеждъ, что совсѣмъ не 
Йвелъ въ свёй: іпколъйые уставы п рави лъ  о какихъ габудь 
сігеціальныхъ положятелъяьгйь мѣрахъ нравственнаго1' во- 
сггйтанія.' Релйпозйыя ‘упраЛсненія, которыя служатъ одной 
йзъ наилучйіихъ ' й ѣ р ѣ ' Въ:,! ётойъ бтйоійенід, совсѣмѣ нё 
указываются уставами Ѳѳофана; нё указывается' дрбрый дрй- 
й ѣ ръ  яаставниковв й  йх^іт&йлоѳ^та нешсрёдственноё, живое
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■облагораживающее вліяніе на питомцевъ ііік о л ы . Все это 
должно замѣнить собою вліяніе теоретической науки и свѣта 
познанія. Нравственное воспитаніе воли воспитаншіка но 
нуждается въ спеціалкномъ положительномъ 5'ходѣ, а соз- 
дается одной сгоіой вліянія на волю его умственнаго багажа. 
Однако, такая мысль, скрывающаяся за буквою уставовч> 
Ѳеофана Прокоповича, ломимо того, что она является рв- 
зультатомъ преувеличеннаго взгляда на воспитательное зна- 
ченіе науки и знанія, приводитъ его еще и къ нѣкоторой 
непослѣдовательности и противорѣчію съ своияи еобствен- 
ными богословскими взглядами. По одному изъ богосдов- 
ски хъ  мнѣній Ѳеофана Прокоповича/близко примыкающему 
к ъ  ученію протестантизма, человѣкъ своимъ грѣхопаденіемъ 
почти совершенно уничтожилъ въ себѣ образъ Божій и еу- 
щественно разстроилъ нравственную организацію евоей ири- 
р о д ы х). Поэтому для нравственнаго развитія и преуспѣянія 
онъ особенно нуждается какъ въ возрождающей, такъ и со- 
дѣйствующ ей благодати Божіей, преподаваемой человѣку въ 
Церкви. Отсюда постоянное обращеніе. человѣка къ Церкви 
и  к ъ  православно-христіанской религіи безусловно необхо- 
димо ему для нравственнаго преуспѣянія и увѣнчанія себя 
какой бы то ни было добродѣтелію. Это прямой логическій 
выводъ изъ ученія Ѳеофана о сущности первороднаго грѣха. 
Всли его приложить къ церковно-школьному нравственяому 
воспитанію, то окажется, что это послѣднее для своего ра- 
звитія въ оеобенности должно пользоваться разнообразяыми 
церковными средетвами, обилъно запечатлѣнными сгогою 6Ь- 
жественной благодати. Око также должно соединяться съ  
духомъ высокой религіозности, безъ которой все естестввнное 
невозможно. А йежду тѣмъ Ѳеофанъ ‘ вопреки самому себѣ 
нигдѣ не требуеть этихъ средствъ для церковно школънаго 
воепитанія. 0  развитіи въ частности религіозности въ пи- 
томцахъ духовной. школы., Ѳеофанль Долженъ былъ особеино 
лозаботиться-такъ· же какъ- разъ^слѣдствіе своего еобствел- 
наго взгляда на вослитательную силу знанія!и науки. Вѣдь 
если наука имѣетъ таков важное воспитательное значеніе,
— ■:-------------- V

3) Christiana .orthodox* thoologia, Theoph Procopowicz. II voL 
Q' 326—27. Estautem corruptio haec nihil aliud, nisi amissio imaginis 
diviriac et pronitas in omnao Yitium—поврежденіе это не тго иноо, 
какъ потеря образа Божія н  скяонность ко всякому ітороку.
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что непремѣнно создаетъ, соохвѣтствующую еебѣ нравствен- 
ную настроелность въ человѣкѣ, то какое настроеніе должны  
бьгли создавать науки тила школы Ѳеофана, гдѣ имѣли мѣсто 
евѣтскій и духовно-богословскій элементы? Несомнѣнно двой- 
ствениов,— если такъ можно выразиться,— свѣтское и духов- 
ное. Эти науки должны были бы вносить раздвоеніе въ цѣль- 
ную натуру. питомца въ томъ сдучаѣ, если бы дѣйствовали  
сами и не. примѣрядись на какомъ нибудь высшемъ объ- 
одинитрльномъ базисѣ. Такъ какъ Ѳеофанъ не указалъ та- 
коваго, то этимъ онъ прямо обрекъ церковно-школьное во- 
спитаніе на постоянный н едугь  раздвоенія. Ему естественіго 
нужно было обратиться къ религіозности и сдѣ лать . ее лер- 
вѣйшимъ качествомъ литомца своей духовной школы. Тогда  
она дримиршіа бы не всегда сходные характеры и  тенденціи  
духовной и свѣтской науки и уничтожила бы возможность 
раздвоенія въ восиитаніи литомцевъ духовной школы. Здѣ сь  
одна изъ наиболѣе слабыхъ сторонъ педагогіи Ѳеофана.

Признавъ -за наукой значеніе . единственнаго лоложи- 
тельнаго, образовательно^восдитательнаго средства, Ѳѳофанъ 
Проісодовичъ дает,ъ цѣдый рядъ  , лравдлъ и указащ й, дото- 
р н я  м огутдj-сдд^йствовать разработкѣ д ;„уовоѳнію дауки.въ· 
духовдой, ш кодф., Ээд прадила съ одной,, стороны касаются 
дрздодаваагелвй.гД^шк.ольной администраціи и состоятъ въ 
требовднщ, ..рснавательнаго зыанія Св. Писанія и Отцовъ 
Деркви,:знакомства съ иновѣрными учителями, вообще за- 
свидѣтзльсрвованной и ислытанной образованности, также 
прилежнодти,,рзкдора и . лрефекта (инслектора), въ надзорѣ  
за ходоыъ. дацятій д , лроч. Съ другой стороны правила ка- 
саются; восдитанндкрв.ъ^и всѣ лрямо или косвенно имѣютъ 
въ виду взз.иожнр..лучщШ руспѣхъ ихъ въ наукахъ. И зъ  
этихъ правидд лсѳбеддо .замѣчательны, требованіе заохачд- 
ванія ученщ овъг наукѣ р а зм сн а д іем ъ , имъ ея лрактиче- 
сдаго,.значедія д і псіДдзр^ки1учзни.к.овъ. въ, -занятіяхъ ижте- 
рвсугощинд дхъ.,;абласт^ди ^знанід.. Прелодават,ели, щ ;Ѳе- 
офану, долж іш рвъ ■ извѣстдой,, мѣрѣ, лрисдособляться къ 
учениісамъ.и студ§нтамъ,-рдзузнавать, къ чему они питаютъ 
бблыдую склонность, интересъ и развивать эти лослѣдніе 
своей лоддержкойі-' Дандая мыслъ Ѳеофана Прокодовича 
имФ етъ'йесш а'ва^нЬезй& ченй£ ,такъ какъ она лострбена
. · ;-«· γ · ѵі--.чМ ‘и: ·
на извѣстдрмъ*;Щ і}& е^ органдзадіи
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воспитанника и еогласуется съ тѣмъ вѣрнымъ гюложеніемч., 
что трлькр въ сврей рбласти рабрта человѣка можгтъ быть 
наибрлѣе пррдуктивнрй.

Вхврымъ школьнымъ средстврмъ восиитанія Ѳеафанъ 
счихаехъ дисциплину. Ш крльная дисдиплина сч> однрй схо- 
роны нужна для успѣшнагр усваенія науки и правильнаго 
теченія ш кальнай жизни, а съ другой—-она должна предо- 
хранять пікрлу отъ вреднага внѣшняга вліянія необразован- 
ныхъ людей и некультурныхъ нравввъ. Значеніе дисциплины 
въ  послѣднемъ отношеніи .Ѳеофанъ. освбенна сильно подчер- 
киваетъ. Ваабще же дисциплинѣ рнъ не придасп. значенія 
самѳетоятельно-прложительнаго · врспитательнаго средства, 
и считаетъ ее трлькр вспомогательнымъ ррудіемъ воспиха- 
нія, катарае совершается дѣйствіемъ науки. Ѳеофанъ такъ 
мнргр сасреДохочивалъ вн ш ан ія  нр, дисциплинѣ, какъ сред- 
ствѣ предвхраняющемъ и удерживающемъ охъ дурнаго ио- 
веденія и дурнаго вліянія, чтр ея наложихельная важноехь 
въ  дѣлѣ абразованія характера въ значительной мѣрѣ 
ускрльзнула ртъ негр. Трлькр въ рднрмъ случаѣ рнъ дѣлаетъ 
намекъ на смухное существрваніе у  него мысли а томъ, что 
ш крльная дирциплина срздаетъ извѣстный благодѣтельныіі 
психвлвгическій навыкъ въ воспитанникѣ и такимъ об- 
развмъ играетъ исамосхряхельную рвль въ дѣлѣ ввсгштанія. 
В ъ .іЗ-мъ прарилѣ о семидарін (Регдамеыхъ) анъ гаварихъ, 
чтр „ктр рбыкнетъ хакъ жить", х, е. въ шквльнвмъ режимѣ, 
„хотя черезъ рдинъ год>, тому весьма сладкр будехъ". Ха- 
рактерными .чертами щквльной дисциіілины у Ѳеаф&на Прв- 
коповича являются во-первыхд распросхраненіе ее на. всю 
жизнь и на каждый почти охдѣльный ш агъ духовнагв воспи- 
танника, и вр-вхррыхъ ея,бвльш ая схрргосхь и суровость. 
Все поведеніе ввспиханниковъ пр Ѳеафану должно быхь регла- 
мрнтиррванр опредѣленными правилами и похрму. укладъ 
жизни въ абщежихіи духавнвй шквлы долженъ носахь „вбразъ 
монастыря“ (Лравилр Ь е  р,семинарш).Каждый часъдня дол- 
ж енъ имѣть рпредѣленное назначеніе; я  рзначахься колоколь- 
цемъ. З а  выпрлкеніем.ъ правилъ имѣетъ слѣдкхь инсиекція, св- 
схоящая въ семинаріи изъ. рекхара іи инспектора. (Семина- 
.рисхамъ..запрещаегхся въ теченіе первыхъ хрехъ л ѣ т ъ п р е -  
.быванія ихъ  въ заведеніи уходихь въ грродъ, къ сваамъ въ 
ртости йили куды ни есть‘У а  по истечвніи. тре.хлѣхняго сррка
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они могутъ получать разрѣш еніе на отлучку не болѣе двухъ 
разъ  въ годъ и не болѣе какъ на семидневный срокъ (10 
лрав.). Мало этого, даже изъ „избы" илд изъ зданія Школы 
семинаристъ не можетъ по Ѳеофану выходить „безъ благо- 
словенія“ своего префекта. Отъ наблюденія инспекціи не 
должны ускальзывать никакія интимныя стороны жизни 
воспитанника. Плеьма, идущ ія отъ него и къ нему, должны 
быть просматриваемы начальствомъ; при посѣщеніи воспи- 
танника родствснниками при немъ долженъ присутствовать 
лрефектъ; воспитанникъ также не имѣетъ права вести ин- 
тимныхъ бесѣдъ со своими иаиболѣе близкими товарищами, 
отдѣляясь съ ними на опредѣленное время отъ · другихъ 
(16 прав. устава для собствен. Ѳеоф. Семинарій). Вообще по 
•семинарскимъ уставамъ Ѳеофана Прокоповича каждый ш агъ 
духовяаго воспитакника долженъ подлежать начальственному 
надзору. Въ каЧествѣ вспомогателБной мѣры для начальства 
въ этомъ отношеніи онъ Допускаетъ введеніе въ ш колѣ ин- 
ститута фискаловъ и откріітыхъ' Доносовъ (15 и 2 объ оче- 
редной службѣ правйла для'0обств'. сбмин.). Сущѳствованіе 
фйскаловъ онъ считаетъ возМожнымъ даже въ АкаДейіи, тДѣ 
они долясны1 слѣдать1 йё^тёлйко^За студентамй,; но пбЬйдЙ- 
м о м у ^  йа* преііодавателямй/ вообще „насматрйвать, "все ли 
вА Академій;иорядочно“ (12 и 13 прав. устав. для Академіи 
въ  Р еМ ф  Н ёлШ І' такймъ; образсшъ, не замѣтить, что Ѳео- 
файовстсая' 'Дйсцйггяина слишкомъ отдаетъ духомъ іезуитской 
тайолы.-чВ^ороё- свойство дисциплины у  Ѳоофана, ісакъ ра- 
нѣе указано;— ея 'болыпая строгость. Выполненіе ш кольныхъ 
правилъ й о :Ѳёфайу должно совершаться также неукоснй- 
тельно, жайЪ' это . ййѣетъ мѣсто на военной службѣ. He- 
исполненіе 'ігрйвйл^! школьяой жизнй, если нё должно быть, 
то во1 всякомъ-случаѣ' ‘можётъ бытв преслѣдуемо еуровымй 
наказаніями; Вть^іией® йхъ · Ѳ еофанъ ■ Допускаеть для малызйь 
вое*йітаі0 т о б ,Ьъ'<,1?®аб0Н0ё і&йіаійбйй pO BiW öo 'стОроіШ'гіф^ 
фбкта7г’а ‘"ійідѢгі0 0 л В ^  ’пфаво найазайія
толъкё рект0фУі'-к0то^йЙ 0диако'' „веякимъ πό разеуждейію 
й а к а ё й н іе ^ '‘нййазыва^ й±ъ( йожётъ" г(6 'й  8 ‘пфаё. для* её- 
мййар. Тегламёнтъ)! Мяё11й''Нравийаі:йіісоі1ьйьііхъ! уЫгййоёъ 
бёоф ана сопров0ждій1і4й::вйразй#елБНымй’^іфьзймй ^ в Ш -  
каго"іаказан ія“ Ш Ш ^Ѣ аф ^й іёй іе-^ іг^ Іб ^й  й ф ав і^Ш й к  
Іілй: Ьёботйёй. сеііййкфі^іС^ТѢізІеёное1 н а к Ш й іг о іі^ д ѣ л я М ё й
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дадее тому человѣку, который долженъ ирисхавляхься къ  
семинаристу на время его отпуска въ гости, всли только 
этохъ человѣкъ или надзиратель, „поноровя“ восіштаннику, 
„утаигь нѣчто худое". Такого „плута“ Ѳеофанъ прйказы- 
ваетъ „бить гораздо“ (11 прав. о ееминаріяхъ Регламентъ). 
К акъ можно видѣхь, въ школьныхъ усхавахъ Ѳеофана ІІри- 
коповича допускается брльшая отрогрсть и суррвость школь- 

- ныхъ.-взыскательныхъ мѣръ. Однакр, не это собственно до- 
ствпримѣчательнв въ нихъ, такъ какъ схрагвсхь была во- 
обще въ духѣ  того времени. Обращаетъ вниманіе холоднос.ть 
и непривѣхливасхь типа духовной школы, срзданнаго Ѳо- 
рфанрмъ. Въ немъ вся жизнь обсхавлена суровыми ирави- 
лами, гррзящими наказаніемъ; въ немъ усхраноно живос и 
свчувственнве рбщеніе между учениками и преиодавахелямн, 
уничтрженъ всякій малѣйшій намекъ на хеплыя оемейныя 
ртнршенія и семейную рбсханрвку жизни въ школѣ. Здѣсь 
какъ  бы санкціанируехся х р л р д н р с х ь  и  крайняя хребова- 
тельнрсть начальства, санкціонируется бездушный форма- 
лизмъ, не расхворяемый никакимъ живымъ участіемъ вч> 
прлрженіи врспиханника.1 Это. круііная ршибка иедагогикп 
Ѳеофана Пракоповича, ошибка, · которая потомъ была при- 

• чиной развитія въ духввяой школѣ освбенной, мрачнрй и 
непривѣхливрй ахмосферы. ^

Здѣсь србсхвенно закашшваехся кругь взглядовъ Ѳео- 
фана Йрокрповича, ймѣющихъ охнршеніе кь церкавно-школь- 
нрй педагагіи. Изъ предыдущагв излрженія можно была 
видѣхь, чтр рни имѣюхъ и сври дрсхринсхва и сври крупные 
недасхахки. К ъ числу несрмнѣнныхъ двсхоинетвъ церковнв- 
шкрльнрё педагргики Ѳерфана охнрсяхся: 1) введеніе абще- 
рбразрвательнагр элеменіа въ богослрвскій курсъ духрвной 
шкрлы и хребованіе пвложихельнага харакхера отъ самаго 
спедіальнр бргрслрвскагр образвванія; 2) забвха объ эсхехи- 
ческрмъ и физическамъ врспиханіи духовныхъ пихрмцевъ, 
раньш е прчхи не имѣвшая мѣсха въ школѣ; 3) забоха рбъ 
рбщемъ расширеніи духовнагв образрванія и горячая прв- 
паганда мысли в неабхвдимвсхи для него правильнр орга- 
низрванныхъ шкалъ; и  наконецъ 4) хендендія предохранихь 
духрвную шкрлу отъ вредныхъ внѣшнихъ вліяній и сдѣлать 

fe‘e хакимъ ^ѣсхомъ, крторое быгизъ себя самвго моглв соз- 
давахь высркрразвихыя силы для служенія Деркви (послѣдняя
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тенденція, какъ мы видѣли, нѣсколько превратно реализо- 
' валась въ школьныхъ уставахъ Ѳеофана Прокоповича), Не- 
достатками педагогической системы Ѳеофана являются: і) 
двойственность принциповъ церковно-школьнаго. воспитанія 
и образованія, ничѣмъ не объединенная; 2) признаніе за 
наукой значенія единственнаго положительнаго воспитателъ- 
наго средства въ церковной школѣ, и наконецъ 3) внѣш ній 
характеръ добродѣтёли воспитанія и отсугствіе мысли о не- 
обходимости спеціальныхъ мѣръ воспитанія въ духовномъ 
питомцахъ религіознаго чувства.'

N.

(Окончаніе будетъ)



Эстетическое созерцаніе природы.
(Этнко-псмхологнчѳскій очеркъ).

He всѣмъ ли еолнце въ небѣ свѣтить 
И ночь даритъ цѣлебный сонъ?
На чей призывъ, мольбу иль стонъ 
Природа лаской не отвѣтнтъ?
Какой душѣ весны расцвѣть 
He принесетъ съ собою иѣсеиъ,
Какимъ мечтамъ міръ Вожій тѣсеиъ,
И чьей любви въ немъ мѣста пѣтъ?

Гр. А. Голенищевъ-Кі/тузовъ.

ІІгра и жертва жизни частной,
Приди жъ, отвергни чувствъ обмаиъ 
И ринься, бодрый, самовластный,
Въ сей животворный океанъ!
Прида—струей его эѳирной 
Омой страдальчѳскую грудь—
И жизни божескн-всѳмірной 
Хотя на мигъ причастенъ будь!

' Ѳ. Тютчевъ.
? ■:·, ·

Всматриваясь внймателъно въ психическую жизнь че- 
ловѣчества вообще и отдѣлЪйаго человѣка въ частности, нен 
трудно замѣтить въ ней, въ качествѣ выдающагосй йсивнеи- 
наго агента1 стремленіе, склоннбеть, въ большей или меныпей 
мѣрѣ, любоваться, наелаждатъоя, восхйщаться художбствен- 
нъши созданіями^природы.м^·'7 · ■·* ϊ:ί Γ’

Въ еам ом ѵ дѣлѣ,1 въ^комъ не буДила вооторга сшша- 
тичныхъ думъ, кого не воодутевлЯЛаі’ не* возвышала и не 
січиіцала іхо-ть на мигь какая ! нибудь * ш ъ і рельефнкхъ и 
чудныхъ картинъ природы? Кто совершенно равнодушейъ 
къ звукамѣ неба>*кЪ'Голосамъ землй и вбдъ, ко всеку тому, 
что товорятъ волны, потокйу іфозаыя бури, н&сѣкомыя, птжцы?
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Можно no разному объяснять красоту, но въ одномъ 
согласны всѣ,—въ томъ, что у  человѣка есть неодолимое 
стремленіе ес находить, ею дышать и наслаждаться, прини- 
мать красоту въ свою душ у и въ свою жизнь.

Самые великіе люди—святые, исторіи которыхъ мы на- 
ходимъ на свиткахъ и на старшшыхъ золоченыхъ панно— 
они любили иогружаться въ созерцаніе горъ, птицъ, воды 
и цвѣтовъ всякій разъ, особенно, когда имъ лредстояло со- 
вершить какой нибудь подвигъ, или перенести испытаніе,. 
прсвосходЯщее обычную силу ихъ духа.

Самъ Христосъ сочувствеино относился къ красотамъ 
ирироды и любилъ ее. Онъ часто удалялся яа  холмы и горыг 
училъ народъ при живописныхъ берегахъ моря, на поляхъ,. 
красовавшихся жатвою, дреобразился на одной изъ  пре- 
красныхъ горъ Галилеи. Онъ любилъ цвѣты и черпалъ изъ 
ішхъ образы для своихъ поученій. А въ тяжелыя минуты 
скорби удаляется подъ тѣнь Геѳсиманскихъ кедрові> и сливъ- 
и здѣсь молится о чащѣ среди аромата благоухающихъ цвѣ- 
товъ, облитыхъ сіяніемъ кроткой луны.

Подобно Великому Учителю, святые мужи (аскеты, под- 
вижники) тоже любовйись, нарлаждались красотами при- 
роды/ Рдя^рт^рсилксь любовнЬ къ природѣ не только изъ 
религіозныхъ побужденій, какъ къ созданію высшаго Ху- 
дожника, но, и еъ личнымъ иекреннимъ чувствомъ, какъ къ· 
источиику чисігой радости. Въ твореніяхъ Отцовъ Восточной 
(Василій Великій, Григорій Назіанзинъ, Григорій Нисскій, 
Іоаннъ. Златоустчь) и Западной (Минуцій Феликсъ, Амвросій 
Медіоланскій, Блаженный Августинъ, Павлинъ Ноланскій) 
Дерисщтгг^ярі^ор, цдувслвительиѳе, вшманіе къ окружавшей 
ихъ , ррцррдѣі, . BM’fecs’l ,; съ ррдщіознымъ воодушевленіемъ 
предъ. Hejfp, находа^, себѣ , сааіре живое вдраженіе. Нерѣдко· 
изобраяйеіцяг дмямдвлвщ# прпроди.досяирадахъ высокаго по*- 
зтичесваго додч»§^1;й^р>б(наруждв8даті> (іихъ яеврелщрідгілю^ 
бовь къ прйродѣ, которая, умироувррдд; треврі?у,.в[хъ. ду-хаг 
подррадо ‘Имъ, цодндщфьод гівырціищ.. щ^зрѣніямъ.Ч'
‘Чі нД.У,вояка^оу^рдеруйрігрігм;ржло-,вон,адтир.овать .црщ пв- 
ртвір/ геклонцоотц.: д с щ ѵ д  . (на^рджь(. врасошу въ > лриродѣии, 
ТаКДгцЩИ^ИД^Че^Дір^РВад^СД^Р· ЛШГ<р;Л ,ГАЬЩУУ

рчо.собещ, лдабитддри*
^ л а д а е т р :в ^ щ щ ,« а -ш ш ? ,і:й  .есл яо въ  :0 хдадитъ
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въ своемъ сердцѣ это чувство или заглупштъ его, то неми- 
нуемо такъ или иначе буде-тъ страдать отъ этого. Разумѣется, 
продолжаетъ онъ, я  далекъ отъ мысли утверждать, что тогь, 
кто холодно относится къ  красотамъ нрироды, нвпремѣнно 
дурной человѣкъ, и, наоборотъ, что любящій ирироду чело- 
вѣ къ  непремѣнно хорошій человѣкъ; однако, чувство любви 
КЪ природѣ служитъ болыпою опорою ДЛЯ нашихъ душ ъ“ !).

Чѣмъ же объяснить такое, можно сказать, всеобщее тя- 
готѣніё, влеченіе къ созерцанію тѣхъ или иныхъ картинъ 
природы?—Б езъ  сомнѣнія, всѣмъ присущею потребностью 
эстетическаго созерцанія природы2).

Начиная съ примитивныхъ линій, начертанныхъ на не- 
олитическихъ горшкахъ, до картинъ Рафаэля и Тиціана, 
прекрасное, какъ ангелъ хранитель, сопровождаетъ каждый 
ш агь  человѣческой жизни. Литература, промышленность, 
искусство, нравственность—во всемъ этомъ такъ или иначе 
отражается эстетическая энергія расы, народа, времени.

I.

Д уш а наша, какъ говоритъ Платонъ, родилаеь въ цар- 
ствѣ вѣчныхъ формъ, вѣчныхъ образовъ существующаго, и 
она ищ еть на землѣ ихъ подобія. Все временное, неполное, 
случайное, неясное, слѣдовательно, вся наша обычная жизнь 
не можетъ удовлетворять насъ. Намъ нужна неизмѣнная 
мысль, содержащаяся въ бѣгущ ихъ явленіяхъ; нужны не- 
зыблемые образы, краски, формы, которыя мы могли бы, со- 
зерцать; нуженъ опредѣленный строй звуковъ,( который^во^

· · · >*. ,  · · · . . ·  -- / ί  : !>!· ·  ; . -і »і н ч і | і ,
>) Д. Леббокъ. Успѣхи и радости жизни. С.-ПБ.Д890, стр. Щ2. г_
2) Многіе худбжники утверждаютъ, что эстетическое созѳрцаніе 

не‘ собтавляетъ общаго' достояйія всѣхъ лгоде,'Й>,а еёть’ 
нѳмногихъ избранныхъ,* вѣрнѣѳ.-^особый даръ, который^въ* наиболъ- 
шедгь. разм,ѣрѣ принадлежитъ дишь художникамъ.и въ мѳцьшей оте-· 
пѳни встрѣчаетея у  нѣкоторыхъ эстетическихъ натуръ. Мы, худож- 
ники, говорятъ они, смотримъ на природу какъ бы вооруженнымъ 
глазомъ, открываемъ. ее тамъ; гдѣ гдазъ. и душа обыдновенваго че- 
ловѣка ея не замѣчаеть, перерабатываемъ ее въ своей душѣ д  дновь 
воплощаемъ ее во внѣщнкдо- мадеріддьную форму, ввдадыва&мъ еѳ 

і дрд;ые предметы, что и состіавляетъ .худодаественвое эдорчоство и 
искусство. '(Смі ЕГ. Оршанекій. ІІройсхождевіе β развитіѳ.чувства дра·: 
соты. „Вѣстникъ воспитанія“ 1911 г., Ноябрь, стр. 91).

5
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шгощая гармонію, давалъ бы отраду нашему нерѣдко мя- 
тущемуся чувству. Намъ нужна красота.

„Потребность красоты и творчества, воплощающаго ее, 
говоритъ Д о сто евск ій н ер азлу ч н а  съ человѣкомъ, и безъ 
нея человѣкъ, яожетъ быть, не захотѣлъ бы жить на свѣтѣ. 
Человѣкъ жажде.тъ ея, находитъ и съ  благоговѣніемъ пре- 
клоняется предъ нею, не спрашивая, къ  чему она полезна 
и чхо можно на нее купить. ІГотрёбность красоты, продол- 
жаетъ онъ, развивается наиболѣе тогда, когда человѣкъ въ 
разладѣ съ дѣйствительностью, въ негармоніи, въ  борьбѣ, 
т. е. когда наиболѣе живетъ, потому что человѣісъ наиболѣе 
живетъ именно въ то время, когда чего нибудь ищ етъ и 
добивается; тогда въ немъ и проявляется наиболѣе есте- 
ственное желаніе всего гармоническаго, спокойствія, а въ 
красотѣ есть и гармонія и спокойствіе“ J). „Красота, гово- 
ритъ Равессонъ, есть то магическое слово, которому подчи- 
няется вся вселенная“, и еще съ большимъ правомъ доба- 
вляетъ, что „она есть магическое слово воспитанія"2). Какъ 
бы ни сдерживались люди, слѣдуя внуш еніямъ разсудка и 
нравственнаго чувства, красота все ж е привлечетъ ихъ и 
будетъ властвовать надъ ними; въ силу полноты добродѣ- 
тёілй‘ м к могли бы рѣзко' ‘ отйернуться 'отъ нея и отказать ей 
въ  нашемъ поклоненід, ,но внутренно мы все ж е будемъ 
Вздьсхать о нфй. И какъ, обыкновенно, тяжела жертва, когда

- ) І Ж  ·:; і < ; ' If:  I’ · '  ■ >:. I ■> ι . . ,  5  Г.Ѵ  \ ^
честь и долгь заетавляюуъ насъ бѣжать отъ ея соблазновъ3).

л и ' ( и і  >: ,Ч - ' . . ι : ; ·  ■ „ ·  1 ··· '
B1 поискахъ за объектами красоты, человѣкъ легко

* ’ U l ,·. Г >1 ■ I ·.· . , і  · : ■ ·  ѴГ7  H i t  . 4 « . г :  · > ·  :·· і :  »?■.> . \  » 4
находцтъ иХъ, такъ йакъ красота повсюду разлита въ  при-*··-*» ν!·ί·* .1! T'iv. \ ι?«Λ Κία-ΗΥ?«*.» Τ ί κ · η ; ГЧ '
родѣ, во всѣхъ йроизведеніяхъ, великихъ и малыхъ,'V :·.ι±.--πυλ .»інчѵгм· · .іМН:г*г/»·. н ѵ *' { Μ ιолагодѣтельйыхѣ и страшныхъ для человѣка. Вотъ почему

; г ,ѵ: ·· ч«?' ' ■ί . >· і/. · А
т ш > т  ,.Р °д аъ ,..к ъ  Κρ£ΟΟΤ&,ηΒ£.; сдлу,

щ щ рдхъ. рнаі^ак^ .^.рщдгждаѳтіздьіфояздяжь· еебяѵзсолько 
въ^ирекрасныхъ ѵ формахъ, чутъ толъко/иири извѣотныхъ

,іЧ/'л:гм’... ι \̂  „ѵ мЛ м м . <r*■ *.:·'.·ι . j r i ;!na

«*
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условіяхъ бываетъ подходящій матеріалъ и высшая цѣль 
ироявленія реальной силы жизни.

Красота-отнюдь не субъективная исихологическая ка- 
тегорія, нѣтъ, она имѣетъ самостоятельное объективнор зна- 
ченіе, она самобытна и присущ а явленіемъ нрироды, какъ 
таковымъ. Красота-это вѣчно живой цвѣтъ, который наііол- 
няетъ жизнь своимъ благодѣяніемъ и даетъ людямъ силу 
къ  жизни, безъ которой они, быть можетъ, не могли бы и 
не съумѣли бы иногда вынести тяжести судьбы своей на 
землѣ. Позтому неудивительно, что мы, ища ае, всегда и 
вездѣ находимъ.

Намъ вѣстью лѣсъ о ней шумитъ отрадной.
0  ней потокъ гремитъ струею хладной 
И говорятъ, качаяея, цвѣты.

-1. Толстоіі.* ·
Насъ пленяютъ:

Всѣ сокровища природы.
Степей бёзбережный пробторъ,
Туманный очеркъ дальнихъ горъ,
И моря пѣнистыя воды,
Зѳмля, и солаце и луна 
И всѣхъ созвѣздій хороводы,
И синей твердвг глубина.

A . Толстой.
. ♦ 1 *

Все, все возносигй умъ, все сердце радуетъ красно- 
рѣчивыми, но\ти^имд словами: '.

\  ' Пряроды’ ужасьі? 1стрдй враждѳбшлй бой, ,
Рбвуш?ѳ'бо ск'алъ угрюмыхъ водопады,1'1" ' ,

' Пустьіни снѣЖ нш/ льдовъ снѣжныя громады, ' ‘

' :‘м ;І ' Йль мбізя шумнаіго вбдной прибой. ‘ ' *’ м *;:·'*{ «.·* .·:· м . · ί :· ■ } 1 ‘ ‘ . і* *· Ч Ь - .4 ' · *
, ■ . н і- · - ' r  ..,-  А· Батюшкш,^ ;

, . ’:, ilo^TYb ’ Щ ^ д ^ ;до.цсхаетдУе,тъ краедррѣч&.ръ ponojfc 
вѣтра, лшпеннаго«, голоса, м.елодш въ журчанія ручья и въ 
шелестѣ оооки; непостижимымъ обрагомъ сочетаяясѵ съ ка- 
кими то'движрніяьш‘нашей душ и;‘эта музыка лірироды воз- 
бужддетъі въ^асъ.щ бторрь,, щ Ш Щ р ?  . f e . H ^ ü b ,  глаз£ 
■одезц, Р і^ в д і^ ^ в о р я т ъ ,  что eqj»
упоеоаіе: въ „равъяренномъ океанѣ?. и „бвзднѣ . мрачиой .up 
jKparo^'Тютчевѣ увѣрягёічь, - ·*<♦·*··!''· ' ι· ■·-'··■’ 1

Г *іо» -ГТІ· . · . <’! - .
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Пѣвучесть есть въ морскихъ волнахъ,
Гармонія въ стихійныхъ спорахъ,
И стройный мусикійскій шорохъ 
Струится въ зыбкихъ каѵышахъ.
Невозмутимый строй во всѳмъ,
Созвучь.е полное въ природѣ:
Лишь въ нашей призрачной свободѣ 
Разладъ мы съ нею сознаемъ А).

Т ихій  говоръ деревьевъ , волн ую щ ій  д у ш у  аром атъ  
цвѣтовъ, чудны е узор ы > стел я щ и хся . п олей , ^плавиая р ѣ к а , 
многош умный л ѣ съ , дивная картина хоровода зв ѣ зд ъ , б е зъ  
р ул я  и безъ  вѣтрилъ п лы вущ ихъ  по в о зд у д ш о м у  ок еа н у —

г) Правда, нѣкоторыя явленія природы, напр., бури, ураганы, 
зсмлетрясенія и другія стихійныя явлѳнія, при созерцаніи ихъ не 
производятъ положительнаго впечатлѣнія и, повидимому, противо- 
рѣчатъ утвержденію о полной гармоніи въ природѣ. Прекрасное 
разсужденіе по этому поводу находимъ у нашего знаменитаго фи- 
лософа Вл. Соловьева, изъ котораго яозволяемъ себѣ сдѣлать зна- 
чительную-выдержку. „Хаосъ, т. е. р^рицательная безпредѣльность 
зіяющая бездна всякаго, безумія р .б ёзо б ^ з^ , демоническіе порывы, 
возстающіѳ противъ всего положцтельнаго и дрлжнаго—-вотъ глубо- 
чайшая сущность міровой души и основа всего. мірозданія. Косми- 
ческій процессъ вводитъ эту хаотическую стихію въ, предѣлы все- 
общаго строя, подчиняетъ его р ^ у ^ в ^ ^ :^ ’?ж0намі»,..поетѳденно во- 
площая въ ней идеа^ьдое содержаніе бъттія, :давая этой дикой жизни 
смыслъ и красоту. Но и введенный въ предѣлы всемірнаго строя, 
xaoc'jjj даегь руре()ѣ зна^ь мят,ежнымд движещя^&и и тіорывами. Это 
присутствіе хаотичеекаго; ирраціональнаго вачала въ глубинѣ бытія 
сообщаетъ различнымъ явленіямъ пріфоды ^ у тШ&оду и силу/ беЗъ- 
которыхъ не § щ о  самой яшзни и красрть^ ДСизнв и красота въ  
природѣ—это ’ д  тьмо^' ‘ірт этимъ не-
обходимо рсьма^ес?^‘̂ торт^р^ьна.· И для кра-
соты вовсе не я у к т ,  ч ^ о ^ т е ^ а я  рида^бцла уірчтожена въ тор- 
жествѣ ыіровой гармоніи: дбстрочно^ чтобы світлое начало овла- 
дѣло ею, подчиниіго ёе'ШФ, д0 извѣстной степени воплотилось въ 
двй,« ограннчнвдя, во .не . упр^дііяя ея противоборство. Такъ без- 
бііежябе
йлёніё ^знііігйгшство*йоріьіва'дайхійн^ъ*^л(ь'
введенньіхі:кодаакрі зздінеодйотодвд :лрёдйлыу/-де ;Мёгущѳ$ (растор- 
^ ь ,  щ р л а д ,  е ^ э д р й л. $ ;і .д о
подая^ш Лъ/егр дш ж еш ещ . б щ ф о ц ъ  и громомъ. Хаосъ, т, е. само 
»езЬбраз^ё всть нёоЙходайШ зе^^рЙ^кр^сбтй,'

^Йчёскоё1' зявЙЙгіё·* ? ЧййаК rttääib#
^рбзаі й&ввШтъГ Bweffio, ОДмОДчідо одвекдося**
(Вл. Соловьевъ. Собраніе сочщещй. (/0|ЩчіЙ9Д. ^Фовар.р'^0бщ$&г®і 
польза“, т. IV, стр. 472—473)л>'£
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вотъ та среда. которая внушаетъ чувствовать человѣку без- 
прерывное общеніе со всеобщею гармоніей природы, созна- 
вать себя свободнымъ отъ гнетущихъ цѣпей скоротечкой 
жизни, чувствовать безсидіе холоднаги дуновенія житейской 
грозы. Здѣсь, на лонѣ природы, каждая травка, каждый 
листокъ спѣш игь обмѣняться съ человѣкомъ улыбкой 
ласковой привѣта, каждое облачко на небѣ заманчиво при- 
влекаетъ къ  себѣ вниманіе человѣка, доставляя ему зстоти- 
■ческое яаслажденіе, исполняя его душ у восторгомъ; предъ 
нами во всемъ своемъ неподдѣльномъ величіи и блескѣ 
•беззаботно-счастливая, роскошно цвѣтущая жизнью, полная 
свободныхъ звуковъ и движеній природа, во всей мощи ея 
таинственно чарующей ітрелести. Великій и стройный кос- 
мосъ, упоенный, по выраженію Тютчева, „избыткомъ жизни“, 
полонъ правдиваго, истиннаго величія, красоты и красокъ въ 
чудномъ разнообразіи формъ, цвѣтовъ и звуковъ, наполня- 
ющихъ землю и оглашающихъ ее пріятнымъ шумомъ вѣч- 
ной радости *). Поэтому, кто порою не былъ готовъ согла- 
ситься съ поэтомъ, припиеавшимъ живую душ у молчаливой 
природѣ, душ у, блистающую смиренно тихою краеотою? Кто 
ие понимаетъ значенія его утвержденія, что опа >

He слѣпокъ, не бездушный ликъ:
Въ ней есть душа, въ ней ееть евобода,
Въ ней ееть любовь, въ ней есть языкъ.

СТютчевъ).> f
ι · 'г: t

„Знаете, справедливо говоритъ одна личность въ одномъ 
изъ  разсказовъ Короленка,—порой есть что-то изумительно 
сознательное въ голосахъ 'природы... особенно, когда она 
грозитъ“ 2). „Она, природа, восклицаетъ иівейцарскій мора-

• . · ,  ■ . . t . і . . Ц - >  1 . ·,; ,  1 , 4  ? '  ,'і ♦.  , ѵ  ‘ t :·· J · 1

!) Правгь поэтъ^ сказавшій: j · і : - , м ·\ /  ■» . · ·
ι . , ·- La nature;nous,dite ^Ie.auis la  raisonundme^sr. ; ■'· .5

Ѵ^Щ е;Ацх,аои1тАІі$ insecoses;,^ j 
. J /  Ujqiverg 'sactiG^—ier qu’ ou Гахёсге ou .qu' р п Д ущ 0 ,?і;

Üaclie tiii* accord piO’fond! des destins balances“.
. ' • • • H I ’ / ·  и  '  /  , · ' }  ‘  T f  I · I 1 . . J  · : I I j /  * f  ' y j i  ; } |  I j ί  f  » if ' l  ■ · t · t ‘ ;

* (ТТрирода намъ говорйть: я воплощенный разумъ, я глу- 
в ^ 1ъ*нёразумйымъ жёлайьямъ, знайте это,—лю- 

бите ли вы ее или не дпобнто-тайть бъ 'бебѣ гармо-* 
... :j*») 'ji.iii' ij нію уравновѣшенньшь;предиазначеиіп“). -*і ■ ■ > ■*·,

г .  / ί  . * ί ■'  и ' Н і * П « » 0 ? » г '* OlQJ&U''ЛрюдОМ Ь· t : ■ • ' . Ч  >ί » ί ί ϊ• '

3) Β. Короленко. Очерки и разсказы. Изд. „Рус. бог.“, т. Ш, стр. 149.
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листъ,—вѣчная сила; радость и здоровье“ *). Она выражаетъ 
глубочайшую сущность жизни и бытія на вполнѣ нелоеред- 
ственномъ, на вполнѣ понятномъ, но не иереводимомъ для 
разума языкѣ; она груститъ и радуется, грозитъ и ж алуется, 
смѣется и плачетъ, стонетъ и негодуетъ, бунтуетъ и  сми- 
ряется. Великая симфонія природы, очаровывая собою чело- 
вѣка, порою заставляетъ его забыть.мучдтельные диссононсы 
жизни, заглушаетъ крики схрастей, звуки борьбы, вопли 
страданія; научая избѣгать жизненныхъ шиповъ, она помо- 
гаетъ человѣку идти съ увѣренностью ло тяжелой тродѣ 
земного существѳванія, поднимая pro душ у до области по- 
эзіи и идеала. Въ живомъ и любовномъ общеніи съ  приро- 
дою, въ опокойной прелести улыбающейся человѣку, ио- 
слѣдній замѣчаетъ въ себѣ иовышенное чувство бодрости,. 
обильный приливъ силъ, при наличности которыхъ онъ 
иногда чувствуетъ себя способцымъ на самые фаытастиче- 
скіе подвиги, на.. проявленія са&оотверженной доброты, на· 
лрощеніе. самой. тздкко^й. о б ѵ щ . Д с#  ,s$o происходигь оттого, 
что βί> , природѣ есть _ .нфжвдй. утѣідательный язы къ, месть 
взглядъ* подйый дюбви,.,'есть,. ,сердце,( бвдццееся чувствомъ-

„безпорывной“, по чудному выр.ажвнію Гоголяр нриродй, мы 
какъ бы забьгваемъ -ееібяѴ наш а ідичная ж изнь какъ  бы п ре-

глубокаго участія:
w ̂  * ц I mr:* · - · * · t · I , . ,

He всѣм,ъ я^і солнцѳі въ ,изб$:1евѣтитъ 
И ночь. даригь цѣлебяый сонъім.·>·<· Λ/ I , . . . ^
Ha чей цризыв^ мольбу.иль стонъ
Природа лаекой не отвѣтитъ?

^  и :  м /-RaKoftmyxuitBQCHbi дадойтъчгш.г ■;·.·*■

кращается, мьг ѣ^в*^ёй8^гйІйин!,,Ьаботы;’ съ

*г'г"7~—:Hh*. ..
'О Аміель. Изъ дневнш&. Мосі&^Щ)5 г* етр. 44. -
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человѣка, воспріимчивой къ возвышенному, отъ узкихв сферъ 
дѣйствительнаго и отъ давящаго рабства физической жизни, 
оевобождая душ у отъ иыли времени и погружая іч* въ нѣдра 
мірового цѣлаго.

Утопая въ захватывающомъ созерцаніи велнчія ирироды, 
въ  эти минуты какъ то стыдно думать о своііхъ земныхъ 
троволненіяхъ и заботахъ: такъ онѣ малы иредъ ятимъ ве- 
ликимъ; все забывая, сбраеываешь съ оебя всчо накипь 
грѣха, и предотоишь иредъ ликомъ этой таішственной 
природы, пытливо глядящей тебѣ въ душу и емущающей 
тебя своимъ величіемъ. Хоть на короткіе сроки, но мы 
вырываемся изъ потока жизни и съ великою отрадою чув- 
етвуемъ се6я~ въ положеніи „вѣчныхъ“ существъ, кото- 
ры я постигаютъ самую глубину всего живущаго, смыслъ 
веякаго чувства, всякаго мановенія. He даромъ Д. Реекинъ, 
составляя свое духовное завѣщаніе и собирая въ одинъ 
фокусъ веѣ свои истины, какъ соліще предъ тѣмъ, какъ 
исчезнуть, сзываетъ веѣ с-вои лучи, которые расточало въ 
теченіе дня,—такъ говорип.: „и теперь, оканчивая въ бс- 
зоблачномъ покоѣ снѣговчь ІИ амуни1) ту книгу, которую 
внудіила ихъ красота и направляла ихъ сила, я чувствую 
себя болѣе ечастливымъ, чѣмъ когда бы то ни было раньше, 
способный исповѣдывать мой простой догматъ, что знаніе 
ирекраснаго есть иетинный путь и первая ступень къ поз- 
нанію вещей хорошихъ и подезныхъ, и что законы, жизнь 
и радоеть красоты въ матеріальномъ Божіемъ мірѣ соста- 
влЯютъ такую же ^ѣчную и священную часть творетя, ка.къ 
въ Шрѣ духовномъ—добродѣтель, а въ мірѣ, а н г ^ к ь — 
Богопрчитініе“ ( “ м„ .

И не удивитель^о поэтому, что „тѣ нар.оД|а;, котррде 
болѣе или. лучше друігихъ цѣнили прек^аснДе^.рсегДД шли 
вцереди, воѣхъ .ло, п у іи  іірогфесс^,,. б ^ л ^ п ір й ^ а м и  
задіи и, даже ‘утоддвщись» все, еще ростайдюгр. Ддеиртрк^а- 
тш  въ средѣ челрвѣ^ества“ ^.’.Д  ррлирни  сг^ Д иДйс^  къ

-------------------------- · }■ i ' K l i . i . "  »! *· v U i i ’t К - ' ІИ іМ іѵ  ппи*. O ' l ·

* ’) Шам^тій-Долйна рѣай АрвііМіійжДУ Грайеди ПбнййЯ. Аль- 
палга во фраягцуз: СавРйФ; отоюданачиваетея подъвмъ яаМонблаяъ.

2) Цит. Заим. Р. Сизераннъ. Реокннъ и религія красоты СПБ.
1900 г. стр. 124. · ... , . ч <·

3) П. Мантегацца Экстазы чёловѣка. СПБ. 1390 г„ ч. П, етр. 130.
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нему, прекрасному, съ чпстымъ сердцемъ, безъ заднеіі мысли, 
безъ эгоистическихъ разсчетовъ, безъ гордости, куда бы ни 
привела ихъ звѣзда—въ ѳазисъ вѣры или въ пустыню сом- 
нѣнія—этотъ ѳазисъ или эта пустыня были для нихъ Виѳле- 
емомъ. И старцу Рескину, этому апостолу красоты, воскли- 
цавшему въ теченіе шестидесяти лѣтъ „слава въ Выпінихъ 
красотѣ", какіе нибудь незримые ангелы божественной ночи 
отвѣтятъ навѣрно: „на землѣ миръ и въ  человѣцѣхъ бла- 
говоленіе“ !)L

II.

Присущая человѣческому духу  способность понимать 
„молчаливое вѣщаніе" природы, стремленіе проникнуть въ 
тайну ея жизни, склонность познать и уразумѣть ея широ- 
ісую область, любовно созерцать ея красоты и чрезъ это 
переживать минуты истиннаго ' наслажденія и счастья, на- 
зывается его эстетическою способностью. Эстетическая спо- 
собяость считается съ тажого рода знаніями, которыя полу- 
чаются чрезъ ощуіценія, не пёреходящ ія въ сознаніе, но въ 
чувствоватя,' и ' пгрй 1 томъ н ё ' всякаго рода чувствованія, но 
такого, который (родъ) намъ пріятенъ, восторгаетъ, умиляетъ 
насъ /побуж даёте къ себѣ стрёмленіе.»V* .J?· ѵ.ѵ .♦! І.ЧІ , * · . -·· ,;.·Λ1

оЭстетическое состояте это—могучій и гармоническій
••ІНнНі ·; . . · л Го.!  ̂ ·· . 7 .·подъемъ всеи Зкизни Сознанія, глубокій Паѳосъ сердца, про- 
никнут^^^ созерцанія.'*’!і “  ·:!«■··.·»
' ' Эсдётйчёское11 сосіой тё  іо зн и каёт і1’ въ томѣ случаѣ, 

когда вн&ішШ 6 ^ ъ е ^ ѣ иій л и ' вйудренній ’ ‘ ббразѣ фантазій, 
^ збу Ж д ^^^Ь іѣ як^гъ ’ 'ікйзвШ1 !{ЙолЬ,1· хотін іе’ "стрёмліеійе), нё 
трёбует^' ай твн Ь й  peaftjjdir, въ

« л г г г л  * , г   S

подъемъ, сливающійся въ Рармоническое единство настроенія. 
-«ut* В(?Эбуждаем,рд івиѣдщщй,д4ер,тр^>|и,щ^орго,ндбудр{ образа 
иів^хбдяіцве в*е·імасъ-'ЧрвзФ -^афшад^^гчуве^ваг.рщущевйе
Д 8  X  w m w i * .  (і j -J .ti Ϊ, іду. -

, 1  Д ,РГТСизерадись. Pp. CiL· 6m  208, ,· Dr ' . 1

- . . . jУШтШі-ѴЛ··. :·
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красоты есть самое глубокое изъ всего, что человѣкъ иере- 
ж иваетъ въ  себѣ; это уже видно и:п> того, что веякое со- 
зерцаніе прекраснаго образа мы силимся фиксировать, ирод- 
лить, хотя его внѣшнія черты уже давно и хорошо извѣетин 
намъ,—онъ какъ бы заволакиваетъ отгг> иасъ вс»· окружаю- 
щ ее, лостороннее, тіризываетъ наше общеніе оъ шімъ и 
погруж аетъ въ какую то забывчивость. Вабывшиеь, мы іп1- 
рестаемъ, наконецъ, видѣть и внѣшнія его черты; онѣ сли- 
ваются, смѣшиваются и тускнѣютъ предъ нами; еозерцаніе 
все углубляется, ощущенія красоты нароетаетъ н мы исны- 
тываемъ странное сліяніе своей души съ самою сущностыо 
того объекта, о внѣшнихъ чертахъ котораго забыли.

Самый термииъ—„эстетическое созерцаиіе“ (іізНхлихі)— 
этимологически озиачаетъ чувствеиное воспріятіе и, какъ тако- 
вое,—conditio sine qua non ощущеніе эстетическаго еостоянія.

Внѣ сомнѣнія у  насъ стоитъ мысль объ отсутствіи въ 
названныхъ двухъ актахъ не только тожества, но и сходетва, 
скаж емъ сильнѣе, они—диспаратны.

Чувственное воспріятіе, какъ таковое, въ отношеніи 
эстетическаго созерцанія не болѣе, какъ locus tandi, коимъ 
обусловливаетея эстетическос с-озерцаніе. Безъ внѣшняго 
впечатлѣнія, будь это зрительный, звуковой или имой об- 
разъ , мы не можемъ пережить никакого эстетическаго чувства; 
въ  образованіи послѣдняго принимаютъ видное участіе объ- 
сктивныя впечатлѣнія; или какъ говорятъ, представленія, и 
субъективная окраска, сопровождающая эти впсчатлѣиія— 
чувство эстетическаго удовЛетворенія. Внѣшнія чувства— 
зрѣніе и ! слухъ, являясь воспріемниками впечатлѣнія, въ’ то 
же время служатъ его проводииками и затѣмъ будитёлями 
внутреннихъ йѣдръ дуіпи. ! ; ! ’ ' "

Съ особой'йнтёнспвйЬстъю сосредоточенііе'вйиканія иа 
виѣш ней сторонѣ' предмета,1' производящаго гіоложктельнОе, 
п)оіятнЬб вгіечатлѣте^йа внѣшніе оргаий чіувсгвъ4 и
слуХ ъ)’ёСть гіервый,’ иачальный йомент-ь ^ЭетёілЙёсЙІРо со- 
зерцайія.! ' 'пёрехбді ’ отъ ра[зсмо^ѣійя'! Отііѣльйыхъ ’ ко- 
ментовъ состоянія ’объекта къ  обхцему 'erb 'раізсмотрѣйію, къ 
констатироваиію взаимной, оргаиической^связіг въ' ’элёмбй- 
тайъ  'обѣекта начинается эсдетичеіскбё ’6озёрцані‘е χατ ίζογψ} 
Т аки къ  образомъ,' воспріяДіе созерцаекаго объекта, какъ орга-
нически цѣльнаго, живого образа, специфически приводя-

\и\ ,**;'.·· , ·:- ' * · \
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щаго человѣка въ восторгъ, граничащій съ экстазомъ или 
въ него иереходящій,—есть чисто эстетическій моментъ 
еознрцанія.

Концепція органичес-кой цѣльности и живости созер- 
цаемаго обтьекта иолучается вслѣдствіе какъ бы нѣкотораго, 
своеобразнаго перевоплощенія с-убъекта въ объектъ созерца- 
нія; иослѣдній, въ такомъ случаѣ, является какъ бы оду- 
шевленнымъ, вслѣдствіе нѣкотораго, такъ сказать, очеловѣ- 
чиванія, одухотворенія его иереселеніемъ въ него я  со- 
зердающаго.

Бъ эететическомъ еозерцаніи мы какъ  бы апиерципиру- 
емъ наш у личную внутреннюю жизнь, приеоединяя ее к ъ  чув- 
с-твеннымъ впечатлѣніямъ, почему объектъ созерцанія по- 
лучаетъ для насъ выраженіе нѣкоей выражающейся сущ- 
ности; мы приписываемъ ему, объекту, всѣ качеетва данной 
личности. Такъ, напр., скалы и морскія волны, при эстети- 
ческомъ созерцаніи ихъ, каж утся выразителями нѣкоторой 
игры живыхъ, личныхъ силъ. „Въ эстетическомъ созерцаніи, 
ro|pjw?Tbs, д ^ б ф ^ с о р і' ^ о с с зь ,. все м ое.л  проникаетъ въ  без- 
дуцщщ^.формь} и  дадфлдетъ. ихть. ^ёшютою своей жизни,

своііми чувствами каждый изгибъ, 
Д м еі^щ ёщ е,.. іш кдое усиленіе и ослаб- 

леще; Дрипрлнодъ.эстетичёсікомъ наслазкденіи наще сознаніе-«·. I ί· wu л •♦'ΜΛ/.Π-ΊΙ· · ·.» >
ц р е о д д а ^ д о э д іе  въ созерцаемомъ предметѣ, чѣмъ въ  на-
шемъ.* со.бств^дйомъ ? щ ъ ‘‘ ,1).

■> ····Т ч*';;. ,ίΤί ’ N ?!! *\ »:*.,·<?· , і: .]■ > ■ < ’ -г ' ::
Тавдм^. ̂ р щ р м ъ ,. заверщ ительнымъ,. τ$ψ> .сказать, мо- 

ментрмъ ' ^ ^ 6X0^ ’'перевоплощеніе
иашего. я  ,і*ь.
метовъ“, lacrim ae гёгаш,;'.уже не ч^кЦ ,’ а/^ащ и С Р ^ізениы я 
< τ № , :̂ р^ щ^ ; Ä o^ 'pocto-

T w t ö t ä m f o  ш щ т № >  т  т ш ш ь  едшад
р е р е ж ^ а ^ р ,

w m M  № ш т я>

я д е ш «
- I! f; 1f*a>VP (ОДШ‘4ДО*Іві$|Ѳде.OV'UÄiK' >!#«<!г/f«  wu?v*fhh

]) К. Грооссъ. Ведсиіѳ ъъ  эйтетику. КІевъ 1899 г. стр. 124, 131.
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воритъ Н. Дебольскій, поглощается завываніемъ морской 
бури, трепетаніемъ древесноіг листвы, кристальной прозрач- 
ностью и журчаніемъ ручья, какъ бы переливается въ нихъ, 
отожествляется съ ними и тѣмъ еамымъ претворяетъ ихъ 
не реально, а въ соображеніи, въ образъ, въ  тѣлееное изо- 
браженіе своихъ настроеній“. ') При наличности такого ііси- 
хичеекаго состоянія. даже самьгіі разсматриваемый предмегь 
измѣняется: онъ кажется намъ очеловѣченнымъ, онъ стано- 
вится символомъ нашей внутренней ж и з н и ,н о э т о м у  и пре- 
красное, no Т. Фишеру, ость полная выразительности форма 
и сдѣлавш-ееся формой выраженіе.

Когда искусство восироизводитъ картину ирироды (ией- 
зажъ, морскіе виды въ живоииси, описанія природьі въ He­
ssin  словесной), то и тогда эта картина служитъ только спо- 
собомъ выразить тѣ наетроенія, тѣ мысли и чувства, кото- 
ры я переживалъ художникъ, созерцая эту картину въ на- 
турѣ . Художникъ отнюдь не является здѣсь натуральнымъ, 
изучающимъ природу: онъ является выразителемъ человѣ- 
чсскихъ чувствъ и мыслей, чсловѣческаго пониманія при- 
роды, наслажденія ею, грустныхъ или весолыхъ настроеній 
ею внуш аемы хъ,. человѣчеекой оцѣнки зрѣлища, ею пред- 
етавляемаго. И, созерцая эти произведенія живописи природы, 
мы нереживаемъ мысли и чувства, относящіяся не къ при- 
родѣ, какъ  таковой, а*къ  міру 'человѣческому. Процессъ 
этого символйчеёкаго толкованія объектовъ созерцанія со- 
верш ается безъ особаго размышленія, совершенно инстинк- 
тивно и непосредственно, но при этомъ процессѣ насъ не 
покидаетъ сознаніе, что, .фарма.явдяется лишь несовершен- 
нымъ и неадэкватнымъ выраженіемъ нашего символическаго 
толкованія. ( Чфмъ богаче душевная жизнь отдѣ дрщ о ( чело- 
вѣка> чѣмъ, его ,чувства индивидуальнфе, дѣм ъ иитенсивнѣе 
онъ> надѣляетъ· эстетически >созерцаемые ;объекты-:своек> ду- 
ХОбНОЮ· ЖИ8НЫ0.: іЛ'!> •і-‘ '‘“К*" ' Ті, г і'··" ! Π’» ·;· ».·Κ«Ί 1
. Такое перенербйе еёбя въ йосДо^іййЙ объеік^і,' 'f· е. 

одухотвореніё неодушевленнаго является, ‘ какъ выражается 
Лотце, ,ѵ,ядромъ эстетическаг.о удоводьствія“, секретомъ
• ** -π :«'·■!*.»-.«рУ ·ν4,:.?ι»ί ... ·;·ί;ΐ'ι-ί;';-̂ ·.;Γ »-;'*tΪ.'f-» »r« ·)..·.?'?!· 1 Μ · » л

u | ist ·.«·* *. · f.) 4 4th <{ f»» fct*·' 1 s · -51 ·!*·’·· *’
Д .H., ,„В(од§одафидос,, щ пси^олсдщ".Щ .,55, f iW - Л ·
2) Проф. УІейманъ. Ввѳденіе въ соерецещ ую асдаткку М.,1909г,

стр. 52.
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эстетической иллюзіи. ]) Чтобы наслаждаться пейзажемъ, 
говоритъ Гюйо, нужно гармонировать съ нимъ. Чтобы по- 
нять лучъ солнца, нужно выбрировать вмѣстѣ съ нимъ; 
иужно также съ лучемъ луны трепетать въ ночной тѣни; 
лужно мерцать вмѣстѣ съ золотыми и  глубокими звѣздами, 
чтобы понять ночь, нужно ощущать дрожь надвигающихся на 
васъ темныхъ пространствъ мрачной и неизвѣстной вѣч- 
ности. Чтобы почувствовать весну, нужно имѣть въ серд- 
дѣ  немного легкости крыльевъ бабочекъ, тонкую пыль 
которыхъ, распространенную въ ощутимомъ количествѣ въ 
весеннемъ воздухѣ, мы вдыхаемъ" 2).

Весь секретъ полноты, интенсивности эстетическаго 
созерцанія покоится въ условіи лравдиваго и искренняго 
отношенія человѣка къ  природѣ, въ любви къ  ней an—und 
für—sich, въ признаніи за ней ея объективнаго значенія 
безъ эгоистической мысли о собственнсшъ я; въ непрмѣй- 
номъ условіи отрѣшенія созерцающаго отъ жизненной „пош- 
лости и гірозы“, отъ всего того, что составляетъ повседнев- 
н о е Х 'ч т 0  дерягйтъ’' ёго въ своёй властй въ обычной жизни 
т~иЬк<Ш&я; возможШ сть' й ' дѣйствйтельность полнаго эсте- 
^ийескагЬ5’ ^Ийѣ’.’ этого,' конечно," н е '' блѣдуетъ,
ч ^ в Ь ь ' этойѣ ’с л ^ а ѣ !і Ш ш е я  тёряетъ всякое значёніё;' на- 
гшотивъ, Фно доіганируетъ въ этомъ процессѣ, и конечнал
ribtii ■ lЛ U—»iiUii iHi i» ·> JL! · ' · ! u j.· ■ · _ч/цѣль Зст.ети^есййхъ гіереж иваній— са м о у гл у б л ея іе , в ъ  р е-  
з у л ь М І :ж гё^ Ім о ^ Й й .н іе  ' " І ! / ^  · !
-··* пi n ··,»34с»Гіі<-»,гг··» кінь»· ··*».·· М. м. Илаоти.

'>*! t k l f v U ,  Ц({‘ ■ »I1 .-«ШГіГГ.Ѵ Л р і ‘И м г4 Ц - ‘. i l l :

■ і ;»* j »i'ltaHbtn <г н;кп;
■'U.A Ѵ»НМ|«'*№ІП "'ІФНЗОД .ПаиіХНП П .СИМіі
- ϊ < *ёВ1і так^^скеі^ть!
йаіііу ■ r ЛФпІёі

н̂Ѣтъі ѳ̂тояьі і я е д о с у р у і т ш ) · с у ы ѣ в і а  tfitffrtöpe- 
селиться наша фантазія, чаюбы, жить одною съ нимъ ,(£.

» Й И »  ЯИМійЯИчН*»»· ' ш м  ■V  Ж. Гюйо. Искусствр съ сощологической точіси. зрѣяія. СПБ.
‘МКПі^тГ/.ЦГО

- г № »'f ‘3).і РадумѣйсЯ^форйіІ %рс(яёйёМЙ: ̂ йё^йчесй^^дареж ййай^й1 
и ихъ интенсивность отличаются чрезвьтчайньшъ разнооброзіемъ, вз-

^^М й/воШ йаінііг/ ббйт&й0Ш£>
;·ϊ?·■'*h. '· чϊλ- ■ -1“{;чфіѵ,)



Познаніе свер*чувственнаго міра.
(Продолженіе) *).

ХХІУ.

Относительно вопроса, во что обращаются распадаю- 
щіеся атомы, пока еще мнѣнія различны: не всѣ согласны 
съ JIe-Бономъ, что они обращаются въ загадочный немяте- 
ріальный эѳиръ: впрочемъ, и относ. самаго эеира существу- 
еть между спеціалистами глубокое разноглаеіе. Бо веякомъ 
случаѣ, продукти распада атомовъ не предстамяютъ собию 
матерги, протямсецной, вѣчной и негштнной. Знаменитый 
фдзикъ нашего времени JI. Цуанкаре говоритъ по этому 
предмету: „наши традиціонныя убѣжденія должиы быть п о  
вергнуты въ величайшее смущеніе. Намъ приходится по- 
к и н у т ь  м ы с л ь ,  съ которой мы свыклись инстинктивно, 
б у д т о  м а т е р і я  е с т ь  н а р б о л ѣ е  у с т о й ч и в а е , . ;изо 
в с е г о  с у  щ е  с т в у  д>хц д(г;о в р в с.е л е н но й; наоборотъ,,чы 
должцы согласиться, чрэ.іцждое тѣло, какое бы оно ад*,быдо, 
ерт^родъ взрывдатахд, вещества, очень меддеддо рарлагаю- 
щад.ося“ Мауерія физяковъ, какъ оказывается,(!ууираедь 
медденной смертьку измѣняясь въ, своей грущност;и., Другой 
извѣстный физикъ нашего времени, 0. Лоджъ говоригь: „зная 
медленность іатомнаго разрушенія матеріи, мн можемъ от- 
сррчивать йіровую катастрофу на колоссальныё. nepjbftü; но

і ц е е  к о л и ч е с т в о  м а т е р і и  е с т ь  я в л е н і ё  д р е х о д я -  
Щ:ее... «Такъ іили иначе, иМатерія  нѣкоторыми\ еще неиз-

(Т V ■ *П·»- ѴѴ * » ί Γ ι -*■!/. '.‘».Ηί4? *’ίί ί · MtqV'.fc , Й Ч.П;:

*) С#. 4fö;a /*л*"
** 1 ί) Ѣ. P olncari, La physique moderne et son evolutioq Paris.. 1Ö08, 

pag. 274; cp. таклсе стран. 268.
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вѣстными намъ путямй п о л у ч и л а  с в о е  н а ч а л о ; '  о н а  
д о л ж н а  и м ѣ т ь  и с в о й  к о н е ц ъ “ !).

Самая распростраыенная—это электрическая теорія ма- 
теріи; ло этой теоріи матеріальные атомы разлагаю тся на 
э л е к т р и ч е с к і е  заряды, ш ш  атомы; элементарное коли- 
чество отриц. электричества называется э л е к т р о н о м ъ ;  но 
и лослѣдній представляетъ собою с о ч е т а н і я  болѣе про- 
стыхъ силъ—положителышхъ и отрицательныхъ і і д н о в ъ ,  
съ преобладаніемъ послѣднихъ. При одинаковомъ' количаствѣ 
тѣхъ й · другихъ· іояовъ,-4'Йб обнаруживаетея ’ бйободнаго 
электричества, такъ какъ каждый положительный іонъ свя- 
занъ отрицательнымъ іономъ. Электрическіе атомы входятъ 
въ составъ любого матеріальнаго атома. Этимъ объясняется 
н сложность свѣтовыхъ спектровъ, даваемыхъ атомами. Та- 
кимъ образомъ матерія разрѣш ается въ  электричеетво; ма- 
теріальный аДомъ оказывается бистемой, состоящей изъ боль- 
шаго йли меныпаго числа’ гіоложительныхъ и  отрицатель- 
ныхъ электрййескйхъ'' атомовъ'2].

Въ этомъ отноіленій ос0бейноі:'замѣчательны изблѣдо- 
ваніа ' Дйс/Дж. Töiätöbkä? ойъ й а й е я і 1' э л е к т р о н о в ъ ,

я· члили тмюку-мь ш> куиичводимъ ианхимет]г.ь гадо.
(ϊφ® 4бкйеі>ату]іѢ t=^0° и  6έ:- 

р о Й е т р Ш ^ а в й ё ш и 1 f e ' ^ 7 6 Ö 1

-'’''■’'Ш ёйтіійческЬй ‘ifeöpieft матеріій’уд6влетворжтельно объ- 
яснйюЯбя ψ  хймЙчёскія ’я іл е н й ,'' что1 кё ’удавалось прёжней 
атбмгібЙ^ЛёЙ^^.^Э^ой лёоріей обѣкбййібтея и всѣ факіты ра- 
діактивйобій й  кМ ёётвёМ йк‘йзмѣінёйія,!саіійхъ элёмёнтовй

ж6&Ш>· ,^ я д £ *  б ^ Ш і,і^ ' идр5Нп0йгі&;! й^мЬжёт*#
».0 "Ί?«υ.·:ί ,rvtm:ibii іі!. пт-лЬялг

-·<·<.. .й / .9 5 іД ^ ^ 'с ё?ІВ^дал§!к?гдадіВД.»^ маіерію; М,; Д О іц в я д о
* > Н . І < Н .  <.4VSf!.»tll« <.1Ί JilTHl'fiLl?)

o m a e ii  M i'e  „Ibkk 'и ёдаі^сшы“— оъу 0ѣн.!йёк· ' t ' nayMotM1. Cl 
1Ö09· 'ётрйМ « 'hpAT ft ί/, *>H T ·)■·. I' II Г. *Ѵ;П ■> <) (V

*ВИ·»!?) A stt T h b r W n t i f f l t & g v  bfj E leot^city’iööiiriediiby i a ΓGaseons 
loa“ статьявъ журяалѣ The Philos. Magazine VI. serie, Vol V, Lon­
don 1903. Эту справку. # η ΐ  ,ПрЦѵф ^ и к я  Саддвскій. ,η  f 7 

«) Р ,  D u h e m ,  Le М ше et' І$. СотЩ аідоп cniihfque, ’fcaris 1902,
Ι'ίώίΟΙίΗ' ιΤ» іЯМя ;'йГ ‘
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уменьш иться въ удѣльномъ вѣсѣ, измѣняясь ВЪ своихъ хими- 
ческихъ качествахъ. Это дѣйствительно и наблюдается нри 
„радіактивныхъ" элементахъ. Такъ наир., атомъ радія выдѣ- 
ляетъ  изъ себя атомы легкого газа гелія и, проходя черезъ 
дѣлы й рядъ нестойкихъ формъ матеріи, въ заключенн· пре- 
вращ ается въ свинецъ или висмутъ.

Въ послѣднее время физики-зксиериментаторы убѣ- 
дились, что атомы любого металла подъ вліяніемъ свѣта 
выдѣляютъ изъ себя отриц. электроны г). Такъ какъ каждыи 
металлъ въ болыней или меньшей степени обладаегь „ра- 
діактивностыо", то у  каждаго происходитъ распаденіе ато- 
мовъ на подобіе радія, который и самъ произошалъ, по всему 
вѣроятію, изъ металла урана. Итакъ оказывается, .что одинъ 
химическій элементъ можетъ переходить въ другой, и что 
вѣ ра  средневѣковыхъ алхимиковъ въ возможность добывать 
искусственное золото, в о в с р  не такъ нелѣпа, какъ зто пред- 
иолагали новѣйшіе химики.

XXV.

При распаденіи атомовъ и выдѣленіи электроновъ, ко- 
торое происходитъ медленно, но постоянно, выдѣляется те- 
плота, т. е. постоянно развивается новая энергія. Этотъ фактъ, 
очевидно, противорѣчигь старой теоріи о сохраненіи энергіи; 
эту  теорію выставшш еще Р. Майеръ (R. Мауег) и Гельм- 
гольцъ, ее раздѣляютъ физики по сей день. Д ля прими- 
рен ія факта радіактивности, т. е. постояннаго выдѣленія но- 
вой энергіи, съ теоріей сохраненія энергіи придумана ho- 
вая  гипотеза, будто огромное количество энергіи, освобо- 
ждаемое при расдадѣ атомовъ, было накопледо въ, атомахъ, 
когда они, формировались изъ первоначальной одерхчув- 
ственной матеріи, т, е. эѳира, или изъ  электроновъ ж іовговъ, 
к ак ъ  думаютъ другіе. Эта рнѳргія будта,,накопадась еще 
до возникновенія небесныхъ тѣлъ, систем ф ^ даже матеріи 
туманностей, а  тѳпррь она. будто освобождаетря. Я  цр вдаюсь 
въ критику этой Вспомогательной гипотезы, которая должна 
выручвпъ другую болѣе древкюю гшидезу,- нащедшую себѣ 
признаніе ученыхъ спеціалистовъ. Я  ограничусь указааіемъ 
на т о ,’йто н и го д н а  й з ъ  э т и г і ^ г и я о т & а ъ  н е м о ж е т ъ
‘Ч: »·'-? ,—ь' iw m ’i ■ > ’ ··· ··' ’'·

>) P ro f. G ustav Міе, op. cit. pag. 68. ' ·'' . .  ‘ ,'v’ :
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б ы т ь  д о к а з а н а  ни наблюденіями, ни теоретическими 
разсужденіями. Гипотеза о сохраненіи энергіи только весьма 
удобна въ механикѣ: она упрощ аетъ и въ общемъ объ- 
ясняетъ явленія нашей земной механики; но и при этомъ 
многіс элементы не поддаются точному учету, напр. треніе, 
ирепятствіе воздуха. и эѳира, сила тяготѣнія. Однако эта 
гииотрза нр объясняетъ всѣхъ явленій химическихъ; a  
явленія жизненныя, какъ мы видѣли, скорѣе противорѣчатъ 
ріі, чѣмъ нодтверждаютъ ее.

Какъ бы то ни было, но атомная матерія не сохраняется, 
она не вѣчна: она имѣетъ и свое начало, и свой конецъ. На 
мѣсто атомной матеріи современные' физики стараются по- 
ставить или сверхчуветвенную матерію, т. е. эѳиръ, или 
„энергію‘‘, которая будто бы во вселенной остается неиз- 
мѣнноы гго количеству; измѣняются же только формы ея 
ироявленійJ).

Самый видный представитель послѣдняго воззрѣнія, 
т. е. энсргизма,—извѣстный физикъ и философъ Оствальдъ. 
На мѣсто матерін онъ выдвигаетъ „самую общую субстанцію“ 
Ёсякагб^ойіикновёш я^энергію ; таковая есть „работа или все 
тб; ч*г0! вЬзникаетъ; йзъ работ№и что можётъ быть превращено 
вй' 'Штіі ‘ эйёргія состоіитъ·· т а к ъ  называемая ма-
fftplÄ"3). ^М ^йё^еііраш йвармъ 'уж е ό силаХъ, ’которыхъ’ мьг 
йб'Шжёйі!>г1̂ бкізать.:; (но м к сйрашйваёмѣ... о способѣ или 
кбйЙЙ&стЙѢ- - энёрйй,’’ вйходящйхъ и '1 входящ ихъ“ (въ і:про-

о внѣіййёШ гмірѣ, мьгйоЖемъ 
Гфедётавйть вйдѣ!'ёужйейій ’(Aiissa^eW) о существующихъ
Э Й С р Н я Х Ъ ^  ^  f i i i U ' . i  Η ] ' ! » 1 і : ' Ь г  / М  , . . Ϊ  Γ ι - Η Π ' ί  1·· * : » Г

··''' г''В ъ’ уйёй1й 'ч' ^ ^ і з Й а ,,'Л /‘Бу00е'і*вкдѢййёіг6І<!два'· оснёв- 
іш хъ '1 й р й н ц й т й ё * ^ к в й й а я ё н т н б ё у и ё  й '2) · „прйн-

>апкт.,і)і' іЬт« */5«гп»<}Я- <го
СгійМхШ Ш і Netul^ftpifepide-lflee.' & 144і·'2)/.Ѵѵ0^ 

lesungea üp.eraNatiirpU|QS0iibie,:aiAufb.Sf(ij5&---i60inii'.ii·̂  ,і «АНШ | ιι 
д'Г> & № « * ¥ , % A ^ lp c p ^ i t .  <)Τ Λι{

3) Ostwald, uberwinduad des' .wtss. Materialismus, І895, J. 28—30.
;4 2  Ostwald, op c itrp a g .'^ ,';^  ψ  ^  -,νΛ,^Ο ,W 1  f  

5) Ibid. pag. 153. f . ; , v
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ческую работу при оггредѣлешшхъ обстоятельствахъ. Это 
значитъ, ,что для всякой энергіи, примѣняемой и расходу- 
емой гдѣ-либо для произведенія какого-нибудь состоянія, 
въ  другомъ мѣстѣ выступаетъ (auftritt) равное количество 
равной или иной формы энергіи“.

Второй принципъ, т. е. постоянства, утверждаетъ, что 
„совокупность энергіи, которой располагаетъ физическая 
вселенная всегда остается себѣ равной, слѣдовательно она 
неспособна ни на увеличеніе, ни на уменьшеніе" >). Этогь 
принципъ, по мнѣнію Буссе, есть не доказуемая догма, или 
pe titio  principii, и составляетъ препятствіе для принятія 
психофизическаго взаимодѣйствія 2). Послѣдняго мнѣнія не 
признаютъ основательнымъ Оствальдъ, Кюльпе, Штумпфъ. 
Напротивъ, Вундтъ  не допускаетъ примѣненія на психи- 
ческія перемѣны даже принципа эквивалентности: въ ду- 
ш евной жизни, по мнѣнію Вундта, существуетъ „принципъ 
роста духовной энергіи" 3). Принципъ постоянства естествен- 
ныхъ наукъ, по мнѣнію Вундта, распространяется только на 
количественныя отноштія, независимо отъ измѣняемой ко- 
личественно матеріи: такимъ образомъ не существуегь про- 
тиворѣчія между нимъ и психическимъ принципомъ роста. 
Поэтому психическія величины и цѣнности могутъ увели- 
чиваться безъ ущерба для постоянства массъ и энергій въ 
физическомъ организмѣ 4).

Принцшгь роста духовной энергіи признаетъ Карріеръ, 
Фритцше* Эйкенъ и „другіе;5) напротивъ, приверженцы пси- 
хофизическаго параллелизма и ассоціаціонной теоріи раопро- 
страняютъ принцвпъ посхоянства также и на душевную 
жизнь 6). . .·■·<’, · ■
»·'  і.Таковы новѣйшія понятія объ энергіи и основныя воз- 

зрѣ н ія  энергазма.'; ·;· - · <·
і . . И і! - · -̂  < . ѵ

$ . ; !  t 1 I . ,  , . ; 1 - і ! ί  t :  * 1 1 ;  И  ; I  . » i t . K  ‘ ί  Ч :  ί

•|:і «»*) L , Btcsse,' Geist und Körper, 1903; J. 405^408; 451-453. ;
OpV citl pagi 460—462; Cönfer pag, 407, 417*420.

») Philosophie StudüX, S. 116. i . ,
,,*) Ibid, et System ,der Thilos- 2 ;Aufl. Mp7f,S . 304—307.
, s) 1), Cvrrißre M. Der,.Wachstum, 4 e r  Bpergie, iu d. geist. u. ovg. 

W k t;’І802І■'iffrrite&ilti fe. Vorschule'·'^ 'ihüos. 1906, J. 137—140.
•aik; : 6)' ■рйЬовіС' Bfaiqtf РІой**,' ёш-Гроть, Мюнстер-

s  - . . .  . . .  · і ft .* · . с 4 * ί * · · '
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XXVI. ·

Какъ мы видѣли, энергизмъ разлагаетъ матерію на 
множество энергій, которыми должно объясняться безконеч- 
ное разнообразіе бытія и всѣ его измѣненія. Оствальдъ счи- 
таетъ энергію первоначальными субстанціями; а  чувствен- 
ную матерію—произведеніемъ разныхъ энергій. Въ этомъ 
воззрѣніи непонятно '1) въ  чемъ и надъ чѣмъ энергіи про- 
изводятъ работу? 2) Гдѣ и какъ онѣ пребываютъ до произ^ 
веденія ихъ работы? 3) Куда онѣ дѣваются послѣ произве- 
денной работы? 4) Какъ объяснить инерцію матеріи и по- 
стоянство количества энергіи?

Какъ бы то ни было, энергіи еще менѣе доступны чув- 
ственному познанію, чѣмъ матеріальные атомы; ихъ нельзя 
себѣ даже и представить наглядно, что возможно относ. ато- 
мовъ. Но такъ какъ одна энергія переходитъ въ другую, то 
очевидно, что онѣ не могутъ считаться. первоначальными и 
вѣчными субстанціями такъ же,-, какъ и  атомы, и матерія. 
Ho а  ихъіпознаніе выходитъ, какъ мы видѣли, за предѣлы 
чувбтвеннаго опыта.і Еазомошримъіхеперь тѣ пути, которые 
наеъ ^огутъ пове<?ш къ  познаніго абсолютнаго духа и разума. 
He. ощибаются лні въ зтомъ вопросѣ ещ е болѣе наш и скегі- 
тикивс&хгь наименованШ к ·"·>· і: ·

Прежде всего болыішнство соврем еннщ ъ лсихологовъ 
утверждаівгь·,-· будго· (самой. душ и мы не познаемгь и  даже не 
можемъілознать.ііИныеіпрямо отрицакугв душ у/.считая явле- 
нія сознаніѳ лорождетемъ· мозга ирнервовъи Этѳ; - положеніе 
настолько раопространено среди'„интеллш?ентныхъ“ жруговъ 
общества, что никто въ немъ не рѣш ится усомнить.ся; а кто 
бы взд^алч>.редѣщаяр‘̂ этоууітоаг0:вобъ'явилй і быьі з а , человѣка 
отсталаго и ограниченнаго: такова сила привычкя ш  давле^ 
нія толпы, охваченной .какимъ-нибудь вѣрованіемъ или уче- 
ніемъ! Между тѣмъ это положеніе не только никѣмъ не до- 
казано, н^.одо ^ . .^ р ^ н а б л щ д е м ѳ ^  $ ѣ д о  въ
томъ, что каждыйѵкедсісредетвенно ж пы ты в.аегь; своя <пере- 
живанія сознавія; даж д^-«тяичаетъіііш іъіііотъ ^евоего. „Я “,
ОТЪ С ВО Ѳ Г& ^Ъ аШ У ін^Я 'іГ ••••иШ Ы т» WA

разрѣіішлъ хирургамъ вскрыть евой череііъ безъ ..наркоз.аѵ
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и еслибы онъ даже увидѣлъ свой мозгъ въ зеркалѣ: τυ всо 
ж е онъ никакъ не могь бы увидѣть въ зеркалѣ нервныхъ 
лроцесеовъ въ  нервныхъ волокнахъ и въ мозговыхъ клѣт- 
кахъ . 0  таковыхъ только д о г а д ы в а ю т с я  физіологи на 
основаніи рефлексовъ въ мускулахъ, вызываемыхъ раздра- 
ж еніемъ соотвѣтственныхъ нервныхъ волоконъ.

Мнѣнія лсихіатровъ относ. „сензорныхъ“ клѣтокъ мозга, 
дѣятельностью которыхъ будто обусловливаются в о ѣ  ощу- 
щ енія, еще болѣе гадательны и не обоснованы точными 
фактами и психологическими анализами. А отііос . елож- 
ныхъ процессовъ мышленія наши физіологи не имѣютъ и 
приблизительнаго представленія *). Относ. мышленія не су- 
щ ествуегь ни малѣйшаго параллелизма между психичес- 
кими процессами; т. е. переживаніями, съ одной стороны 
и, физіологическими перемѣнами, съ другой: послѣднія 
одинаковы для билліоновъ процессовъ, отличаемыхъ само- 
наблюденіемъ и психологическими анализами2).

XXVII.

Въ современной психологіи все еще преобладаетъ 
мнѣніег, будто эта наука должна изучать одни я в л е н і я  
сознанія и ихъ связь, а не самую душ у или ея способности 
и силы. Что такое мнѣніе позитивизма (и феноменизма) въ 
психологіи ошибочно, и еще болѣе, чѣмъ въ физикѣ, можно 
убѣдиться изъ слѣдующаго.

1) Ни одна психологія не обходится безъ разсмотрѣ- 
нія фактовъ п а м я т и  и сохраненія впечатлѣній. Полытка 
приверженцевъ ассоціаціонной теоріи свести память къ  вос- 
произведенію по законамъ ассоціаціи идей, какъ я  это до- 
казалъ  въ своемъ спеціальномъ изсдѣдованіж, оказывается 
кореннымъ заблужденіемъ ®). Каждый' человѣкъ воспфойзво- 
дитъ  въ  опредѣленный моменгь жизни только нѣсколько 
йдей, тогда какъ  онъ таковыхъ помнитъ милліояы.' Памятк 
■состойтъ въ с о х р а н е н і и  впечатлѣній и вдей, а это'СО- 
храйеніе существуетъ въ б е з с о з н а т е л ь н о м ъ  видѣ 'до

4■  ; >'
г) Для одного органа зрѣнія, по моимъ вычисленіямъ, нужно

предполагать не мѳньше 42ХІ015, т. е. 420 билліоновъ чувствительныгь 
эдементовъ по нѣмецкой цифровой оастемѣ). См> И . «С. Ц р о д а н ъ . 0  

памятиЛ1 ч· 2-е изд, Юрьевъ 1904, отран. 70.
2) См. тамъ же гл. ѴП, стран. 71—78. j .*;·;»■ ?) Тамъ жб, гл. XV
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воспроизведенія и узнаванія воспроизведенной идеи. Слѣдо- 
вательно и самъ фактъ памяти опровергаетъ мнѣніе фено- 
менистовъ.

2) Самое сохраненіе впечатлѣній и идей зависитъ отъ 
многихъ условій, но главнымъ образомъ, отъ врожденной 
с п о с о б н о е т и  человѣка, которую называютъ иногда впеча- 
тлительностью, ияогда же просто прирожденной „памятью“.

3) Кромѣ памяти, въ психологіи разсматриваются еще 
и другія врожденныя с п о с о б н о с т и  напр.:разсудокъ, умъ, 
инстинкты и влеченія, темпераменты, характеръ. Все это не 
простыя явленія,а душевныя с п о с о б н о с т и , п р и р о ж д е н н ы я  
человѣку. Безъ нихъ не было бы ни души, ни личности, 
ни самосознанія, ни психологіи. Стремленіе ассоціаціонистовъ 
свести психологію и душевныя переживанія к ъ  рядамъ 
ассоціацій, какъ это было доказано мною на психологическихъ 
анализахъ Спенсера, совершенно противорѣчитъ дѣйстви- 
тельности: ихъ теорія йевѣрна даже относительно памяти и 
воспроизведенія, какъ я  это доказалъ въ  своемъ изслѣдова- 
ніи. „0  памяти“ ').

. ѵ 4) Факхц уцражненія, т. е. усовершенствованія .способ- 
норте# вс, уврлдленія раборсцособности не объяснимы од- 
н ^ о д р - я в д ^ д і^ н и  сознанія, и ассоціаціями идей.-.Если 
πβρχφ;, (щ ірдфдерндродирда повтореній заучиваемаго ряда 
Я .рпоробещ^.^О; ворпроизвесхь на память, тр очевидно, что 
отъ кДждаго повторейія нѣчто сохранш тсь, что отъ повторе- 
иія^охраядеііара уврличивает.ся и, наконецъ, осуществляется 
произвольнр^-.врср^о^редрщр .заученнаго. Объ этомъ сохра- 
ценномъ сдѣдф; ядачего. ир, созвзд»; непоср.едстврнно; я.только 
улшзадлюуаде нда іЩ 9Э д щ (и9дцта,ѵД).рдадыхъ срображецій,

-V.U рлрзщ *х^}д щ , д д а н {:ы х :ъ : ррорэдсахъ(ррзіздотся 
Vfy; Ч Ш І ,  Я р & т  йлеаіедщ :
Ш  ■ ц стел рги д рркщ и . андррт,

^ и ^ а е у с я р ^ р ф ^ ^ д у ч д а ^  д о ^ о д о р а м р .^ е з ъ , 
у^&ртіяі!:нр, р о э й ^ а е г ^ ф ^  ^демерод^ь д ер р з^о ж щ , б ад и  бы
ни сложные познавательные процессы, ни сложныя чувства 
Д:Н а0трбёШ ^І>НіГ̂ ' · ^ ^ ’̂  W 'HW'i'iv <п.-чи.о (<
«j..·: Η>η ; >ц?Ѵ. , ι . τ «yrvSl у.аи»ъм да/рірірн·;·^:
p  .* tyf€si3 Ю СУДродт$; '(Уггаттй ί - д·. 2-öe изД>Фл/2^ѵРтр.?'200і-Ч2СЛ,і‘

3)  C m .  1 )  И. Ό . ' t f ^ a c £ ü 3fJ  х г п £ Х і і .  ·

cipfaa. Уі^гз^ігйсяѵ нзелѣд. . ^ ■,№· ·>'& irintv .j/T-j»....
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6) Ф акгь л с и х и ч е с к о й  н а с л ѣ д с т в е н н о с т и  ео- 
верш ённо не понятенъ безъ предположенія душевныхъ силъ 
(или монадъ),.которыхъ никто не созиаетъ непосредственно1).

ГІеречисленные факты убѣждаютъ насъ, что психологія 
не можетъ ограничиться изученіемъ однихъ явленій созна- 
нія: отъ нихъ она исходитъ, какъ отъ непосредственныхъ 
данны хъ, но ихъ связь была бы совершенио неіюнятна безъ 
участія тѣхъ душевныхъ, бидчь, которыя нс сознаются непо- 
средственно.

Такимъ образомъ оказывается, что дажв самыя обычныя 
проявленія психической жизни не объяснимы одними я в л е- 
н і я м и  с о з н а н і я :  всѣ люди увѣрены въ существованіи 
нооителей или субетратовъ этихъ явленій,—въ еуществованіи 
д у ш и , душевныхъ силъ''и реальныхъ свободныхъ ^ікчяостей. 
Б езъ  подобныхъ реальныхъ субстратовъ не только индиви- 
дуальн ая , но и соціальная жизнь человѣка потеряла бы 
всякій смыслъ: тогда не было бы ни человѣческихъ сооб- 
щ ествъ, ни нравственно отвѣтственныхъ личностей; не было бы 
ни психологіи, ни соціологіи, ни вообще наукъ о человѣкѣ.

И . С. Лроданъ.

}
(Окончаніе слѣдуеть).



ЦЕРИОВНЫЯ ДРЕВНОСТИ ХАРЬКОВСНАГО КРАН.
(Историко-археологическій очеркъ). 

(Продолженіе) *).

П

Памятники хрнстіанства^ъ до-монгольсній періодъ.

Въ до-монгольскую элоху, въ XI—ХП вв., христіанство 
проникало въ районъ нынѣшней Харьковской губерніи 
вмѣстѣ съ славяно-русской колонизаціей. Это было тогда 
явленіемъ нейзбѣжнымъ. Колониэація ш ла, какъ мы у ж е’ го- 
ворили/ съ' сѣверо-запада йзъ сосѣднлхъ княжествъ Черни-

ни въ это время были цвѣ-

ниговъ были еіщскопскими каѳедрами, а близкій к ъ  наш ему 
краю Курскъ, родина Преп. Ѳеодосія Печерскаго, въ то 
время быдъ соверпгенно1' христіайскимъ городомъ съ мно- 
гими храмами. Съ с^веро-востока же направлялось на налгь· 
край культурно^ вліяніе Суздальскаго и Рязанскаго кня- 
жествъ. Въ началѣ XI в. отсюда христіанство близко лод- 
ходитъ къ  Првдонскому краю также вмѣстѣ съ славяно-рус- 
ской его колонизаціей. ЗдЩ > городъ Воронежъ является. 
древнѣйшимъ р у сски м ъ ^^Щ р ^;"въ  русскихъ лѣтописяхъ- 
онъ упоминается уже ^цо P. X. Х ристіанскія
древности X—ХП Придонсконъ краѣ  и
особенно въ ІІдмлянском ,>^родищ ѣ, не оставляютъ сомнѣ- 
нія въ томъ, .что̂ . и  Дова б щ а  просвѣщена·
христіанствомъ ві, повидимому:, даже ранѣе тогр времени, 
когда произошло знаменательное событіе крещ енія руоскаго 
народа при Св. кн. Владимирѣ Мы выше говорили, что·
 ’ -------------------------------------------------  .·■ 1 Vf

* )  См. ж. «Вѣра Ä .P a a w b l.M 4  за  1913 г. ··.*

Города Переяславъ и  Чер-

я
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чрезъ районъ Сѣверскаго Донца шедъ путь сношеній Чер- 
нигово-Сѣверскаго княжества и вообще Кіевокой Руси съ 
Тмутараканскимъ княжествомъ также христіанскимъ. Въ 
Тмутаракани упоминается, какъ уже существующая, епар- 
х ія  въ  послѣдней четверти XI в.: здѣсь были храмы, былъ 
и  монастырь, основанный Преи. Никономъ Кіево-ІІечерекимъ. 
Такимъ образомъ, въ XI—ХГІ вв. иервобытное славяно-рус- 
ское населеніе нашего края находилось подъ перекрестными 
христіанскими вліяніями. Существованіе въ эти вѣка хри- 
стіанства среди населенія нашего края несомнѣнно. Для 
насъ  представляется знаменательнымъ фактъ сущеетвованія 
христіанства здѣсь даже въ городахъ иовидимому половец- 
каго характера со смѣшаннымъ населеніемъ. Нодтвержде- 
ніемъ этому можеть служить то обстоятельство, что жители 
одного изъ этихъ городовъ, ІІІаруканя, несомнѣнно нахо- 
дивш агося въ районѣ Сѣверскага Донда, во время похода 
русски хъкн язей  въ l l i i  годуоказалисьхриетіанамиивыш ли 
к ъ  нимъ съ пѣніемъ молитвъ и хоругвями!).

Мы остановимъ свое вниманіе на вещеетвенныхъ па- 
мятникахъ первобытнаго христіанства въ нашемъ краѣ.

Почти во всѣхъ позднѣйшихъ изслѣдованіяхъ о Харь- 
ковской старинѣ до-монгольскаго періода упоминается о за- 
мѣчательной находкѣ христіанскаго панятпика, едѣланной 
въ городѣ Харьковѣ. Исторія этой находки такова.

Въ концѣ іюля 1869 года при иланировкѣ земли подъ 
Харъковскій вокзалъ желѣзной дороги наурочш цѣ „Архіерей- 
ская  левада“ подъ Холодното горою, на глубинѣ одной сажени 
въIватвердѣломъ суглинкѣ-найдено барельефное головное 
изображеніе, вырѣзанное яа шіоской глыбѣ· самороднаго 
гипса, I; н& обсѣчеиное.і ісв  задней стороны. . Изобреженіе 
явственно представляетъ: іубрусъ <гь трехъгскладч&ты ми 
вверху узлами по угламъ. На*цемъ· изсѣченъ ликъг !украг

:Ѵ ' чуйомнѣнію ііроф1. Н.‘'яГ ÄpÄtfTOBa 'гоійді''ІХар^ковѣ йозникъ 
на м ѣ ет і Дрёви!нЫ Йоловёдкаго горо-Дй Шаруканя. Проф. Д.‘ И. Ва- 
галѣй иредпола^аетъ, что' ИІаруканьу который сдался русскимъ 
князьямъ въ 1111. году, должеігь.бьигь находиться гдѣ-то въ мѣ- 
стности нынѣшннхь ,Харькова. и , Чугуева. Другів отожѳствляютъ 
Шарукань сф-г. Чугуевымъ. Въ цослѣднее время нѣкоторые, на 
основаній” архёологйческихъ изысканій сл. Верхнбмъ Салтовѣ, 
считаютъ находяідееся здѣсь дрввнеѳ городшд-б—остаткамй половец- 
каго Шарукада, ' * і · ■ >■■'· ч:>:
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шенныіі сіяніемъ. Въ настоящее время эта находка хра- 
нится въ Музеѣ дерковныхъ древностей при Харьковскомъ 
Университетѣ. II. Д. Борисякъ изслѣдовалъ этотъ памят- 
никъ и представилъ Ш-му Археологическому С-ьѣзду въ 
Кіевѣ свой докладъ, въ которомъ приш елъ кт> слѣдующимъ 
выводамъ касательно его древности. Мы приводимъ ихъ 
цѣликомъ !).

„Изваяніе отличается правильностію рисунка. Ученыя 
духовныя лица и художники, къ  которымъ я  обращ ался за 
помощію въ опредѣленіи найдеинаго предмета, подтвердили 
мою догадку, что изваяніе ближе всего предетавляетъ изоб- 
раженіеиконы СпасаНерукотворнаго,что на убрусѣ. Всли оста- 
новимся на мысли ι о христіанскомъ значеніи изваянія, то 
мы можемъ отнести его или к ъ  времени съ  XI no X III вв., 
когда въ данной мѣстности жило христіансісое насѳленіе, 
причислявшееся къ  населенію Переяславскаго и Чернигов- 
скаго княж ествъ,. или ·κο времѳни половины ХУП в., когда 
Слободская Украина· зап устѣ втая  іпоолѣ Батыева наш ествія, 
заеелгоіась вновь выходцами- изъ западной, правобережной 
Украины. : і··'.'IIл,*( ·· < ып

^ р : /Я ’>пѳзволяю»ісёбѣ высказать нѣкоторыя догадки и.иред- 
лоложевія -фшноеадельно^этого 'предмета, Я  полагаю, что въ 
яовѣйшую зиоху разснатриваемое изваяніе не было соору- 
жено по слѣдующ ш ъ .причинамъ: наши масрера каменщи- 
ки никогда н^ дѣладиіизваяній изъ самороднаго гипса, по- 
роды и не существующей въ окрестносхяхъ Харькова. Образъ 
найденчіі 'яа^ влубинѣ ; сажени . подъ слоемъ і отвердѣвшаго 
суглинка, •яачобразованіе котораго иотребно значительнѳ про- 
должителъно&ійрвш. .Мвѣ^неіслучал-оеь.встрѣчать между іуцѣ- 
лѣвшвгаш- обтаткаіми?цврк,овнойстаринной утвари, а>такжеім.е- 
жду выяесеинымк переселевдрми изіь-за Днѣдра предметами 
религіозвалго иочшйніія И80браженій «вятыхъ* изваянныхъ-на

ι,, ptyypt, найденное изорраженіе
сдужддо б ^ л ^ е ф ^ ^ іщ у р о ^ ^ н а о х и  ^ р а щ ,^  аад^грабг 
нагѳ памятника, /цакія <украш.енія въ хрдмахъ надіихъ гне 
уиотреблялись иітрудяо ̂ рлуеттъ^чтобш  ойи придѣлыва- 
ййвь' к?ъ Дёр$8а.іП"’<,1,т·'

ІГУ!/ ’Ч ТПруды III А р х эо ^^еещ ч к ;,С ъ ѣ зд а  Ш-В· Роед1ія.!;іКіевъ»і’18?8, 
т. П, приложенія, стр. 2 0 5 - ^ 2 0 7 « ^ . ^ ^ « ^ · · .
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ществовало и при планировкѣ слѣдовъ кладбища никакихъ 
не обнаружено; при томъ же матеріаломъ для мавзолеевъ слу- 
ж или у  насъ дервоначально: кирпич7>, песчаниковый камень и 
чугунъ. У краш енія панятниковъ вырѣзываются йбйкновенн» 
на монолитѣ, изъ котораго сдѣланъ самъ памятникъ, или 
ж е подобно какъ  въ храмахъ и часовняхъ бываютъ лѣн- 
ныя, а  не рѣзныя. Затѣмъ, значеніе барельефнаго украше- 
н ія  опровергается и отсутствіемъ на изваяніи малѣишихъ 
слѣдовъ прикрѣпленія.

Разсматривавшій олисываемое изображеніе художникъ 
Волошиновъ выразился о немъ слѣдующимъ образомъ; „ію 
контуру и экспрессіи найденное барельефное изображеніе 
лринадлежитъ къ  произведеніямъ древне-греческаго стиля, 
и  я  не сомнѣваюсь, что оно служило принадлежноетью скита 
пустынножительства“. Нельзя отрицать возможности иодоб- 
наго преддоложенія, тѣмъ болѣе, что по наблюденіямъ надъ 
характеромъ нашей мѣстности, не подлежитъ сомнѣнію, что 
прежде въ ней на значительныхъ пространствахъ сущеетво- 
вали  вѣковые лѣса, представлявшіе требуемыя для пустын- 
ножительства условія.° *4

Можегъ быть въ найденчомъ предметѣ мы встрѣчшш*.. 
сл ѣ д ъ  тѣхъ давнихв, невѣдомыхъ исторіи, подвижниковъ, 
которые дали названіе „Святой Горѣ“ на Донцѣ (упомина- 
емой московскими лѣтолисямд XVI ст.), которые основали 
Овятогорскую обитель (до мнѣнію Преосв. Филарета суще- 
ствовавшую уже до XIV в.) и которые ископали дещеры 
въ  Донецкой скалѣу можетъ быть лодражая лреи. Ѳеодосііо
ТЯ,, АНТОНІЮ ", ■: і : ; | Г·· ■/;.· і J  Ά : :! ·' ’ : і » ·!' - . ' 71

іНаходка етоль, древняго изваянія и дритомъ въ городѣ 
Х арьковѣ—чрезвычайно удивительна. Н. Д.ц Бориеякъ, в.ъ 
докладѣ Кіевскому Археологическому Съфзду не иредста- 
вилъ  (Подробнаго и тщ ателвнаго, одисащя изваянія, а свии 
выводы относительдо древиости его: не достаточно, .обосно- 
валъ,і можетъ бытв·, ло ;не имѣнію для этого фактическихъ и 
докум енталы ш хъ данныхъ.: А мвжду"-тѣмъ, искдючиггельно 
на оснрваніи его.выводовъ, другіе изслѣдователи нашей ста- 
рины м называютъ этоu изваяніе-: дамдтникомъ до-монголь- 
скаго времени и  отсюда заключаютъ о существованіи хрн- 
.ст іааскаго . населенія; в ъ ; городшцѣ наі.м.ѣегЬ ньшѣщняго 
Х арькова еще . ;въ то отдалвниов,, , до-монгольекое время.
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Серьезность такихъ выводовъ и на первый взглядъ зага- 
дочность этой находки побуждаетъ насъ дать здѣсь болѣе 
подробное и всестороннее описаніе этого изваянія.

Найденный памятникъ представляетъ собою доску въ 
28 см. высоты, 23І/э см. ширины И 41/2 см. толщины изъ 
мраморовиднаго камня бѣлаго двѣта. Камень опредѣляютъ 
какъ бѣлый извѣстнякъ—самородный гипсъ. Л ицевая по- 
■верхность сѣроватая и шереховатая. Задняя сторона грубо 
обрублена безъ всякихъ слѣдовъ какого либо прикрѣпле- 
нія цементомъ или желѣзомъ. Всѣ четыре обрѣза доски по 
толщинѣ также не имѣютъ никакихъ слѣдовъ прикрѣпле- 
нія, причемъ обрѣзы похожи на обсѣки, подобно грубому 
обсѣку задней стороны. Нельзя не замѣтить, что ребра 
нижнихъ краевъ сйльно обтерты какъ бы отъ долгаго держ анія 
руками. В.о всю плоекость доски сдѣлано изображеніе. Въ 
двухъ верхнихъ углахъ вытесаны узлы, каждый въ три 
складки. Изображеніё представляётъ собою ликъ въ отдѣль- 
номъ видѣ ;б езъ ! шеи и-іплёчтб. Л йкъ челомъ н ноеомъ 
сгоіьйо вИдающійся изд. ‘гілёёкёели- доски на 3 см. В округь 
л и к^сіян іе  (нимбъ) въ 2 см .. ширины.' Л икъ отъ конца бра- 
дй- дб^ёрха· голоъыі2 2 і:см;,!'рй,®стояніе неж ду уш ш и;і 5  см. 
ЛйВ5ѣ і;й р 6Д0лгова*гйй' благородйаго й стрёгаго отиля. Л инія 
брбйёй^іф ямаяЬглйзаёбольш іё^ртеры ты е ’(безъ зрачковъ). 
Въ извдяній1 іетрого^йаправильйо 'сдѣланы· глаза, ноёъ, :усы, 
губы; у ш й  й~·брада/ хо,тя бёзъ '' м елйихъ 1 дётальныхъ лйній: 
вйе-йзображёгйб—въ^вндѣ: обіцаго к.ойтура.;На чёЛѣ й бра- 
дѣ имѣю т^Ш тдаШ йёречйШ Ѣ нёбойьіпихд: лигіій,1 -очевидно, 
случайно сдѣланныхъ заступомъ при откапываніи ейо, Датсже 
суіучайно отбМѣчМйчШфгіійРсаі^ЮРобёняолхарактёрны въ 
этомъ'йзѣйяйіи-і’но<мь яіуйги.'НЪсіь ‘зайѣтйгд дродолгёваш й 
въчбйсм. длййіф ' <&еШ>іір#мёй; ''без# вёяйой ' гЬрбйдки й  
:ёредней ·тёлщййтйШй^-бйорѣёійкзшйійі-Ябйо одйланй' ноЗдрй, 
т?‘-мекду''небояьвшгй; к й к іъ 'бй';нй«гѢчевСйыми: т о л ь к о і  увамй, 
ПроДбйьйаія1 -Яйка: й б ’В& р^Й>і^бѣ. ’іИзучёНіё1'· 3f o w  йзваяш я 
у б ѣ ж д аетѵ  что ёДШганё^шз іорошимч, імастеромъ,* і отзійчно 
й быстро^умѣйщ им^ вй ёѣ ш д^ въаобіірйхъі йонтурахд, -лйцо 
•Чёж^Ческоеѵ^ДлШа-ббродві^ФФ»· інижйёй ^убы-Д&^см.і-і М а- 
рйна ШіЮ^ШѵйБброДа·•втДйШН&Й ёвобй ••часДй ‘ййѣётъ’* 6 0  
вёрШѳнйоё яѣственщё . й інрйадё рй$двёёніёі^'*Щольі«;бор0Дй, 

-йаяййая отъ-іушей; 'іД!іуте:'ШіШ5ьчѵіюлѳ.0И/інричёзіъ расіййрй-
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гощіеся къ  плечамъ локоны высѣчены контуромъ въ видѣ 
двухъ трехъугольниковъ въ 12 см. длины и 7 см. тнирины 
у  основанія, спускающіеся гораздо ниже брады. Весьма ха- 
рактерны волоса на головѣ. Отъ чела они ширииой въ з см., 
надъ срединой чела они раздѣлены и, немного расширяясь 
вокругъ верхней части головы, сильно съуживаются къ 
уш амъ. Уши неболыпія, тонкія и нѣсколько выдаюіціяея сво- 
ими оконечностями впередъ.

Изваяніе не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что ято—изо- 
браженіе священнаго убруса, Нерукотвореннаго образа Христа 
Спасителя. Правильность и благородство очертаній его чрез- 
вычайны. Сдѣдовъ какихъ.либо.надписей и букв'ь нѣтъ ни- 
какихъ. Оудя по шереховатой и сѣрой поверхноети это 
изваяніе очень древнее. Кажется, что поверхность вго была 
долговременно обвѣтриваема, выставленная наружу, тогда 
какъ  задняя его сторона, бѣлая, какъ бы со овѣжими слѣдами 
обсѣка, была закрыха. По бокамъ и на задней сторонѣ явны 
слѣды обхески, лицевая же сторона сглажена, и ни въ 
одной линіи не замѣтно Слѣдовъ рѣзца.

Въ опредѣленіи древности и происхожденія этого,рзвая- 
нія харакхеръ и схидь сдѣланнаго на немъ Нерукотворен- 
наго Образа должііы йграть первостепенную роль. Какого 
же иконописнаго тшіа это изображеніе? Какъ видно изъ док- 
лада Н. Д. Борисяка, художникъ Волошиновъ опредѣлилъ 
его общею фразою: „изображеніе'· принадлежитъ къ произ- 
веденіямъ древ.не-греческаго стиля“ (перво-христіанскаго 
или византійскаго?), Мы яв находимъ’Въ немъ элементовъ 
схбдетва съ древне-визаятійскимъ типомъ^ а тѣмъ болѣе· пер- 
вочхристіанскимъ.'1· и* ■ ·' ^ р -.іпрія· .і ··

! Поі словамД) - академика Н.-Кондакбва,1 Древне-христіан- 
. с&ое !искусстйо йнало < мужесхйбйШй ’Образъ СпасйтёлЯ,: но 
ёнъ не былъ' Его историческимъ титіомъ съ черт&мй Лика, 
установленнаго ■ прёдайіями. йсторическій 'портретный Ликъ 
Спасителя' ’ івыработанъ у ж е 1 иконописью * вѣка Константина 
и мы находимъ этотъ1 тигхь', въ животшся римскиХЪ -ката- 
комбъ тіэлько во !время';1Ѵ—ѴІ1 вѣковВ/ Такъ; фреёковбе по- 
грудное изображ.ейіе ' ОпасителЯ' съ Евангвліемъ 'въ  лѣвой 
р у д ѣ  , Ц . к а х а к о д б ѣ  Св. Гене- 
розы, охносится: кт> хащщъ j иоторическяіііъ типа^чъ- Сіхаси- 
тель имѣетъ ’дяинные назорейсків ! волооы, легкую, опуша-
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ющую овалъ лица, бороду, глубоко-посаженые глаза, иоткой- 
ный и твердый взглядъ, докойно и ровно очерченную д угу  
бровей, тонкія и правильныя черты лица. Изображеніе отно- 
сится къ  680 году. Въ кондѣ V I уже остановился типъ 
Христа, ызлюбленный воеточною мозаикою: фигура ш ирокая, 
монументальная, даже тяжелая, голова квадратная, густая 
борода, могучій характеръ въ крудны хъ чертахъ лица, ве- 
личавый окладъ головы и волосъ *).

Въ ближайшее затѣмъ время въ этотъ византійскій 
типъ Спасителя привносится изображеніе болыиихъ круг- 
лыхъ глазъ, пышныхъ волосъ, спадающихъ за плечи, и 
съуживающейся брады безъ раздвоенія. Б щ е позднѣе, какъ  
въ. мозаикахъ византійскаго типа въ Римскихъ и Равеннскихъ 
церквахъ, такъ и въ византійскихъ. изображеніяхъ У бруса 
Христова X—XI вд., къ чертамъ Лика Спасителя присоеди- 
няются пышные лоьсоны волосъ,: спадающихъ на плечи и 
раздвоенная брада. ВЪ іблизкое къ  этдму дремя появляются 
и въ дррвнф-рурркой икодописи· изображйнія .»Нерукотворен- 
наго Лика Спасителя‘{: .ртога t лорлѣднящ,; дида,
-ОШк., бедзкогідод^рдатя».. інайданное і ,Χ&ρεβοβ^.· · каменное
ДВВШДР-:-ДеДДЗ#і,Щ дринятр: Iт  ДНИМааІВ: ЗДѣсь· ТО.іЩе /П03Д-

ХІУгг-ХуіШвй^руоакір тшвд (йерукотворвннаго>Сщса 
дретарцѣвіродд. знадитѳлднуя видоизмѣненія, къ  которымъ 
совердхедио нд.дадходшуь нащ ъ памятникъ. Такъ, въ нихъ 
p fe ifо обозааяаж>тсяі щр три или по два локона волосъ, спа- 
даюпідхъ.яа· шіачду отдѣльная, космочка волосъ, спадающая 
на верхъ .чела дзтзграздво.&щяі головныхъ волосъ и особенно 
характерное. раздфденій; брадці н а ,нѣсколько прядей въ видѣ 
„крохотныхъ завитковъ", какъ это мы видимъ на лучш ихъ 
образдахъ, т а щ х ѵ : дк&щ*/ръ. ;Ввдіодьскощ> Бдщговѣрч. мона- 
етырф, въ Москвѣ, в^рийщдѣ-ОІв^Лфрицкрй Сергіеврй Л аврц , 
ВВиМоедодркомЪі У^аіщвдщ^Дйборф^ jX-Щ в, Дбезъ. завитіедвъ

;В&рк5 сѳ-
даодадлвнід дашего.!,.азваянія; ов;, древцр-руорішзяд дзобра- 
ж€®ями>^вящ· У бруса, -мы пррараемся < *близвдщъ.вво <?ход- 
ствомд>. съ ..додобннгмд изображеніади!: в ъ  гдвухьлзамфчатель- 
нвдъ  древнегруврщ хв храм&хъ::; іСдаоа іЁерадйцы-.рЪіОі&рест-

-;:̂ ~ ^ Ж І ё й 0 Й  •йтсойЬгіЩнйй’ 'S · ίΓόώ-
•ikiÄfti БорёГ*й=G*täca?
■ е д  w?)> Лщ евой іикоиояиеяьій- іщ фэздмйь. Έ4  ̂ іщржложеніял: ;
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ности Новгорода (постр. въ XI в.) и Георгіевскаго Собора 
г. Ю рьева Польскаго. Въ Нередицкой ц. на иоясѣ куполь- 
наго барабана помѣщены два Нерукотворенныхъ образа: 
одинъ воспроизводитъ извѣотный образъ Авгаря, бывшій на 
полотнѣ, другой же воспроизводить, повидимому, знамя или 
лабарумъ, судя по жемчужнымъ окаймленіянъ и надписи 
IC. ХС. HI. КА. Первый имѣетъ слѣдующія черты особенно 
сходныя съ нашимъ изваяніемъ: ігродолговатый овальный 
ликъ, волосы широко окружающіе главу, и къ ушамъ съужи- 
вающіеся и ниспадающіе ниже брады двумя длинными рас- 
ширяющимися локонами, средняго размѣра брада с-ъ явннмъ 
раздвоеніёмъ, 'продолговатый, тонкій и прямой носъ, люіія 
бровей ровная, глаза болыпіе, взглядъ епокойный, уши не 
закрытыя волоеами. Это изображеніе въ церкви Спаса-Нере- 
дицы сохранилось отъ конца XII в. По своему характеру 
оно вполв[ѣ соотвѣтствуетъ устоновившемуся въ то время 
русско-византійскому типу Образа Христова.

Вообще же наше изваяніе по своей каменной конструк- 
ціи представляется схожимъ съ каменными изваяніями, такъ 
называемыми „прилѣпами", двухъ замѣчательныхъ дрсвне- 
руссдихъ храмовъ ХП и нач. XIII вв.: Георгіевскаго въ 
Ю рьевѣ Польскомъ и Дмитріевскаго во Владимірѣ. Всякій, 
знакомый съ наружными берельефными украшеніями этихъ 
двухъ храмовъ, невольно вспомнитъ о нихъ при взглядѣ на 
наш е изваяніе. Самородный гшісъ, годныйдля барельефяыхъ 
изваяній, въ обиліи находдаея въ  Уральскихъ горахь:1 Древ- 
ніе Булгары , обитавшіе 'по ірр. Камѣ· я  * Волгѣ’ пользова^ 
лиеь  имъ для каменйыхъ своихъ поетроекъ.1 Отсвдл^этдтв 
матеріалъ·! доставлялся въ Оуздальское княжеетво 
оруженія Едукрашенія церквей. іДмитріевсйій··' иЛОрьевокій 
ооборы сложежы ;изъ бѣлаго извѣстнякау дос-лавленнагд изъ  
Булгаріи , съ' залолненіемъ' полой внутрбнйостй; между даухъ 
сложенныхъ стѣнъ, бутомъ изъ булшктакаЛіДёбня и обйом- 
ковъ того же извѣстняка/ и известковатё pa&ffcopa. Крѣпость 
э т о р о  послѣдвйго иі-ётноіпеніб- к ъ  этой сердДевйяѣ(,самой 
кладки стѣнъ, какъ· своего ■ рода облидовкя, уйа3ываёгь,г я а  
обычаи грековосточныхъ ’построекть и ' еѳставляетъ немало- 
важное обстоятельство для поним&яія роли ёаМйхъ скульп- 
турцы хъ ллйтъ, или „дрдлфповъй. Владамір^ въ эпоху этихъ 
сооруженійЬДХІІ и нач.’ ХШ'ВВі), бшгь налолкевліі Ш) лѣ-то-
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ішси, хитрыми купцами, рукодѣльыиками (художниками) и 
разными ремесленниками, и все это пришлое населеніе но- 
выхъ „пригородовъ“ изъ „холопей каменыциковъ“, скоро 
смѣшавшееся съ туземнымъ (финскимъ), явилось· первыми 
ремесленниками. Въ сооруженія Владиміро-Суздальскія яв- 
ствено было внесено этими мастерами западное (романское) 
вліяніе, но въ рамкахъ визаитійскихъ традицій и восточныхъ 
вкусовъ (звѣриная орнаментація Дмитріевскаго и Юрьевскаго·' 
Соборовъ). Замѣчательны пути, по которымъ мастера этой 
эпохи заносили свое вліяніе во Владиміро-Суздальсісое зод- 
чество. Основнымъ условіемть культуры Суздальской области 
въ то время было ея посредничество въ  торговлѣ Востока 
съ Западомъ, тогда покинувшей южныя степи и поднявш ейся 
на сѣверъ. Д ля Суздальской области уж е во времена Бого- 
любскаго устаиовились связи, естественныя и въ  географи- 
ческомъ отношеніи „съ приднѣпровьемъ/ Волынью и  Гали- 
чемъ: путь изъ Кіева иодымался по Д нѣпру и  его притокамъ, 
первходилъ яа Мосжву рѣку иля: желна іверховьяіО ки ,и на 
Кчязьму. Такимъ, ко д еч щ  нутѳмъ изъ-.Кіева иіродотвеннаго 
Галича ш ли .мастера. ж каменьищки;; в ъ ііѲ у зд а л ь И зв е е т н я -  
новыйі м атерш іъ інашего йзѣаяиш  и кРнтурноеть маетерской·' 
егв обработкия очбвидно,, .равчитанкой на видъ •издалй, іѳсте- 
ственно бближаютьѵ.его :.езь> ί.^прш ѣйами“ Владиміро-Суздаль- 
скихъ .-храмовъч Возш жйѳеть занесенія его въ наш ъ край 
можетд>■ > бьш>; доггусфвта, ввиду близости его къ тому пути, 
по котороігугѵіилѳиюаменное мастерство изъ Кіево-Волыни и 
Галича въ Оуздальскую обдасхь. Предположенія этого рода 
намъ кажутея вдадідѣгвстесігвенными. И это тѣмъ болѣе, что 
подобное изваяніе:имѣешоя: мвжду· „прилѣпами" Георгіевскаго 
О,обора.і.Сѣве>рная'СтѢда;,Э'Д0го храма: богата рельефами: здѣсь 
оъ : у тл а  сохраш дсяп даже.ідшгястръ:' с ъ  капит:едью· им ли- 
чинаии,; ί до . пилясяруі j размѣщ ены: медальоныі съ- .бюстами,1 
затѣзвь -рздѣлвввдя·. пфвдурвг Святыхъ> /образъ: Спаеа· Н еру- 
кртврреддаво^ едяхв м«-дальоны ео свяхыми, херувимы, иногда; 

'^ р у о к а ^ м - й ів р е :  этгйавврхуиігдѣ.ѵстѣна’ <переяожена изъ>: 
арр[трв!гур«дач. рлэмещовъ ікакоготію ;др.уго.го зданія.і.тогда 
какванизъ дррдрхавляетъ.;шрвобыт{шй.гіоотатокъ.;'8 д а т я и и  
украідвнъ.і д р ад ш в н щ ъ к р д су щ щ ъ і разводовъ. В.ъ ізхой чаотим
<г/нте} р у з с й ш ' д р ё й п а Ш і Ш м Ш 1 

Иі »Фояствемъги •&»’Ковдш»В^.(ВяаД:Ш \^' Спбі|1899І і



ЦЕРКОВНЫЯ ДРЕВНОСТИ ХАРЬКОВСКАГО КРА Я 6(51

храма, какъ  есть посрединѣ, выше окна, помѣщенъ образъ 
Нерукотвореннаго Спаса совершенно отдѣльный отъ сосѣд- 
нихъ ф игуръ, вытесанный на цѣльной известняковой плитѣ. 
Складокъ Убруса здѣсь не видно. Ликъ окр5гженъ нимбомъ 
и такого же типа, какъ на нашемк* изваяніи. Особенно ха- 
рактерную черту этого образа составляютъ весьма длинные 
волнистые локоны волосъ, спускающіеся ниже брады 1).

Въ опредѣленіи древности происхожденія нашего из- 
ваянія большое значеніе также имѣютъ характеръ и исторія 
мѣстности, въ районѣ которой оно было найдено. Н. Д. Бо- 
рисякъ  въ своемъ докладѣ о находкѣ не сообщаетъ ника- 
ки хъ  данныхъ объ этой мѣстности. А между тѣмъ здѣсь мы 
также наталкиваемся на указанія въ пояьзу глубокой древ- 
ности находки. Тотъ участокъ земли, гдѣ былъ изъ глубины 
1 сажени вырыть нашъ памятникъ, и гдѣ теііерв находится 
Харысовскій вокзалъ южныхъ желѣзныхъ дорогь, лредстав- 
л ял ъ  собою собственность Харьковскаго Покровскаго мона- 
стыря (Архіерейскаго Дома) и носилъ названіе „Архіерей- 
ской левады“. Раньше это всегда было пустынное мѣсто, лу- 
говое и озерное. Такъ, въ ХУІІІ в., ближе къ началу нынѣш- 
ней улицы Большой Панасовки эта левада переходила въ 
нѣсколько мелкихъ озеръ съ кочками и порослями. Левада 
вплотную подходила къ  городской дорогѣ, которая по линіи 
нынѣідней Екатеринославской улицы ш ла отъ Тріумфальной 
арки (въ концѣ Х.ѴШ в.) у  Дмитріевской церкви на Ходод- 
ную гору и далѣе въ налравленіи къ  Куряжу на Ахтырку. 
По другую сторону этой дороги (въ районѣ нынѣшндхъ 
Больш ой и Малой Гончаровки) простирались сперва„оророда, 
за ними подгородняя сл. Долганевка, а подъ самѳй, Холод- 
ной горой кирпичные заводы. Архіерейская Лавада подви- 
малась немного. вверхъ-по склону Холодаой гррц: здѣсь были 
монастырскіе огороды, а выше вишневый. садЬіИ два дере- 
вянныхъ домика для монастырскихъ служапщхъ.г).;Холодная 
гора въ то время была необитаема, покрытд оетаткамд древ- 
няго лѣсд, пер,еходившаго у . нынѣшней , Оснрды ,ві> гуотой 
боръ. На самой .вершикѣ Холодной горы бшгЪ; в?> ,то время

1)· Русскія древности в ъ 1 памятникахіь йбкусства, ibid., стр. 46,
рисунокъ № 83-й. . ■ ■·..*?

3) Gm. шсанъ, г., Харькова, 17$7 л  въ,Дйоторіи д. Хармсова“ Д. 
И. Багалѣя и Д. П. Миллера. Харьковъ 1905 г.сг. I, .етф.|76тЯ.-:,;,.:,,
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курганъ, въ которомъ найдены чедовѣческія кости, уголь и 
чсрелки, лредставлявшіе, вѣроятно, слѣды языческого по- 
гребенія1). Архіерейская левада была во владѣніи Покров- 
ейаго (ранѣе училищнаго, Коллегіумскаго,) монастыря со 
времени первой половиныгXVIII в. Ранѣе же она была частното- 
собственностію. Владѣлъ ею подпрапорный Харьковскаго· 
иолка Григорій Степановичъ Дробидкій. Въ 1735 году онт> 
отдалъ Коллегіумскому монастырю сври зедлн: а) два ого- 
рода подъ Холодною горою, б) леваду подъ Холодной гороіо 
ііри бодьшой дорогѣ изъ Харькова и в) луку здѣсь же съ- 
виіпневнмъ садомъ. Въ фамильной лѣтописи Г. Квитокъ за- 
мѣчено, что Григорій Дробицкій, двоюродный братъ, по ма- 
тери, полковника Ивана Григорьевича Квитки, постриженъ· 
въ монашество 5 Апр. 1730 года ректоромъ Платономъ Ма- 
линовскимъ „въ обитель Новопечерскую Змѣевскую, въ домѣ 
его въ Харьковѣ", и что онъ названъ Геннадіемъ2). Слѣдо- 
вательно, Архіерейекая левада и до 1735 года была такимъ 
же пуетыремъ, какъ и въ 1869 году. Несомнѣныорчто ранѣе 
1735 Родаона попала въ лаетноевладѣйіе въ видѣ „заимки“, 
зашйгой также, какъ ^занймаійсъ ^тогда";своб0дно вбкругъ 
Харькова окрестныя' урочища/ лугаі ѳзера' іг лѣса йервымй 
поселенцакй „черкасами"·. Нѣтъ йикакйхъ, поэтому, даітгахъ 
прбДполагачіі,;йто-д& ХѴІІІ в.^это ’лёвіада была 'кѣм ъ 'либо 
обитаема/й^ійо· адѣсь 'м0глйѵбыть какія либо постройкй. Эта 
левадйбылабЗерйымъйугомъ подъ Холодногорскимъ лѣсомъ 
и, кбнечнорйе/ йрёДставляла собою подходящаго мѣста для 
поседенія ' й жйШтщ». -Мы ёовершенно вправѣ считать ее 
ііустьганым-в: '-й Обитаемымъ кѣстомъ издревле. При 
нахожденіи''камённ&гб изваянія1не было обнаружено1 !йй- 
кйкйхъ слѣдбвъί(бйвіігаро·'·'здѣсв строенія или погребенія. 
Изваяйіе· йайДёйо 'М ,̂ йбт^м^!йчішо1гй6нѣ 'с^йлинкѣ яа глу^- 
бшіѣ 1 сажеайі' <ЭтсЙ&а (Шжёйййй11 ;сйой*! Ш Ш стоваМ я1 йаііъ· 
изваяніейъ1 обфШбвйвйлсй •"ёётёеФвеййб,  ̂ чіоэтому ’кедЗгенйо!' 
6#0й, йа йбтѳрййѣ^Шжалб^ЗйШйб; !бййѣК:у|бвнём'іі’і' вЬвй 
З ій й ^ в а Д ы ій й ^ б ' йайЙдѣ^В^Ш убвкМ д^ёві·'
Ш&ті ПроходйвіиаД' ;йфёзІ'; левад^^дЬфѳгйі'' на:) Айвірісу
% ла да^же очедь д р е в д щ ^ Щ  эщ  въ

) Ibid. стр. 25. ·' ЛЫ;-·. V,
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которой найдено изваяніе, заставляютъ предполагать въ 
немъ древній памятішкъ еще въ до-монгольексю вррмя по- 
чему либо здѣсь оброненный возлѣ дороги изъ Харьковска- 
го городища. Предположеніе г. Ворисяка іі г. Волошинова о 
лринадлежности этого изваянія скиту шгоковъ, здѣсь нѣ- 
когда подвизавшихея, іш іъ  продставляется соверщічшо про- 
блематичнымъ. Ни въ самомъ изваяніи, ни въ обстановкѣ 
сго нахожденія, ни въ характерѣ даішой мѣстности иѣтъ 
никакихъ данныхъ для этого иредноложенія.

Всѣ выпісизложеішыя соображрнія и сопоставленія ка- 
сательно найдмшаго въ Харьковѣ изваянія нами представлены 
въ доиолненіе къ  докладу Борисяка въ цѣляхъ болѣе ши- 
рокаго обоснованія домонгольской древнисти ого нроисхо- 
жденія.

Замѣчательныя христіанекія находки были едѣлапы но 
время раскоиокъ Ницахекаго городища, Ахтырскаго уѣзда. 
Различные иредметы здѣсь были находимы какъ при раскои- 
кахъ  древнихъ жилищъ обитавінаго въ городищѣ рлавяно- 
русскаго населенія, такъ и въ обширномъ могилышкѣ окру- 
жавш емъ городище. Въ обнаруженныхъ погррбеніихъ явно 
славянскаго типа вмѣстѣ съ костяками находилось оружіе, 
остатки одежды, предметы украшеній, домашняя глиняная 
посуда, и, наконецъ, многочисленные кресты и икоян. Всѣ 
эти находки составили богатую коллекцію Ницахскихъ древ- 
ностеіі, нынѣ помѣщающихся въ Харьковекомъ Уииверси- 
тегскомъ Музеѣ. Коллекція распредѣлена группами вещей 
соотвѣтственно отдѣльнымъ расконкамъ проф. Д. И. Багалѣя 
и Е. Н. Мельника.

Среди хриетіанскихъ яаходокъ въ Нидахѣ первое мѣсто 
по количеству и ясно выраженному своему типу занимаютъ 
кресты. Носимы они были обитателями Ницахскаго городища 
на ш еѣ въ ожерельяхъ. Ожерелья составлены изъ. мелкихъ 
разноцвѣтно-стекляныхъ и глинняныхъ бусъ и раковинокъ. 
К ъ  ожерельямъ привѣшены бронзовыя „лунницы“, опроки- 
нутыя Ьнизъ,—этЬ очень распространенное украшеніе у древ- 
нихъ славянъ X—XII вв. Посрединѣ этихъ ожерелій ігри- 
вѣшейы брсГнзовые прорѣзные ‘ мёдальоны съ крестами въ 
срёдинѣ. На каждомъ ожерельѣ такихъ крёстовъ имѣется 
по одному, по два, по три. Найдены нѣкоторыя ожерелья съ 
одними крестами безъ „луниицъ". Всѣ кресты не больше
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1,7 см. въ діаметрѣ: они равноконечны, при чемъ концы пе- 
рекрестій расширяются въ видѣ трилистника. Ободокъ ка- 
ждаго медальона имѣетъ видъ жемчужной нити. Найдены 
здѣсь также ожерелья съ простыми крестами, не заключен- 
ными въ медальоны, напр. въ 15-мъ и 33-мъ курганахъ. Эти 
крестики также равноконечны, но концы перекрестій расиіи- 
рены въ видѣ закругленій, ири чемъ крестъ изъ 15-го кургана 
имѣетъ сквозныя отверстія въ закругленіяхъ ігерекрестій. 
XII Археологическій Съѣздъ призналъ эти крестовидные 
предметы подлинными христіанскими символами, крестами. 
Подобные кресты были находимы въ могильникахъ другихъ 
ыѣстъ, особенно Сѣверянскихъ X—X II вв.: относятся они, 
очевидно, г ь  эпохѣ первоначальнаго' распространѳнія въ 
Кіево-Черниговской области православнаго христіанства. По 
своей формѣ эти кресты извѣстнаго типа—„корсунскаго“. 
Медальонные кресты Ницахскаго городища несомнѣнно взяты 
изъ византійскихъ монетъ Лъва YI Мудраго (886—912 г.),

христіанства на' Руси, X—ХП ет., разнообразные предметы 
христіанскаго культа здѣсь распространялись изъ знамени- 
таго въ то врейя Херсонеса Таврическаго, лѣтописнаго Кор-

0  А. ОрѣшняЕовъ. Херсоно-Визаатійскія монеты, Москва, 1905 г.,

Романа II (959—968) и Іоанна Цймисхія (969—976 г.), на обо-
ротѣ которыхъ они изобррсецы на подножіи, но съ та,кими

Кресты типа Ницахскихъ находокъ 33 кургана изобра-

денія: они по своей формѣ—корсунскія и производства они
несомнѣнно корсунскаго. Въ первые вѣка распространенія

„кбрсунсісихъ", надр. иконы, ісресты, металлическія иконо-
стасныя врата и свящ. лсосуды. Всѣмъ извѣстны „корсун-

стр. 10—16.
3) Русскія древности, вып. дѵ, стр. iöö—169.
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ковъ этой эпохи, встрѣчаемыхъ въ кладахъ, и въ могклыіи- 
кахъ, ризницахъ и собраніяхъ, изч. различныхъ яшмъ, еер- 
пентина, халцедона, въ золотой сканной оправѣ, также, на- 
вѣрно, происходятъ изъ Корсуня, ночему мы it можомъ на- 
зывать ихъ „курсунскими тѣльниками“. Въ самомъ Херео- 
несѣ встрѣчены также тѣльные кресты обычнаго курсун- 
скаго типа складней съ надписями славяно-русскими: находка 
ата вызвала предположеніе, что кресты эти должны были 
принадлежать русскимъ, иоселившимся въ Корс.уни. Ко- 
нечно, тамъ были русскіе въ составѣ населенія, однако, и<>- 
добныя находки говорятъ намъ о другомъ фактѣ, а именно, 
что кресты изготовлялись для вывоза въ Россію, но такъ 
какъ Грековъ въ XII—XIII вв. было ѵало, а русскихъ 
много, и торговля крестами сл> Русью шла шибко, то иЗдѣ- 
лій для нея изготовлялось съ излишкомъ, и иныя остава- 
лись дома. Вотъ почему между херсонесскими формочками 
для отливанія (изъ мѣди и бронзы для продажи проетому 
народу) мы встрѣчаемъ съ особеннымъ интересомъ: одну 
формочку для тѣльнаго креетика типа Ницахскихі. нахо- 
докъ, другую для серьги съ подвѣсною бусою и третью 
для серги съ „лунницею“ въ видѣ калачика, окаймленнаго 
жемчужною нитыо. Въ отдѣльномъ видѣ подобныя „лун- 
ницы“ во множествѣ фигурируютъ въ Ницахскихъ оже- 
рельяхъ.

Особенно же важными по своему значенію иредставля- 
ются Ницахскія находки христіанскихъ иконокъ. Одна икона 
имѣется въ ожерельѣ №  115 (изъ раскопокъ Д. И. Багалѣя). 
Она круглой формы въ 1,7 сант. въ діаметрѣ, на ней имѣется 
отчетливо сдѣланное погрудное изображеніе евятого съ 
сіяніемъ вокругъ лика? Иконка сдѣлана изъ брбнзы, надпи- 
сей  или буквъ не обозначено никакихъ. Этб изображеніе 
предназначено для нагрудного ношенія, ибо имѣетъ ушко 
для привѣшиванія. Къ ожерелью же подъ №  117-мъ подвѣ- 
ш енъ плоскій бронзовый медальонъ съ рельефнымъ изобра- 
женіемъ на немъ всадинка съ замѣтнымъ сіяніемъ вокругь 
головы. Подобныя изображенія были находимы при раскоп- 
кахъ  Мерянскихъ могильниковъ й представляютъ собою икон- 
ки Св. Ѳеодора Тирона. Эти Ницахскія иконки по достоин- 
ству свовй работы уступаютъ крестамъ здѣсь найденнымъ, 
чтб сразу бросается въ глаза. Мы вправѣ смотрѣть на нихъ,
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какъ на ироизведенія руескихъ мастеровъ. Употреблсніе 
славяно-русскимънаселеніемъ ІІицахскаго городища крестовъ 
и иконъ свидѣтельетвуетъ о с-облюденіи имъ православно- 
христіанскаго культа, и слѣдовательно христіанетво здѣсь 
было не случайноетію, ііо осѣдлнмъ бытовымъ явленіемъ. 
Намъ представдяются эти находки достаточно убѣдительнымъ 

' доказательствомъ существованія православнаго христіанства 
въ районѣ наілего края XI—XII вв. Осѣдлость христіанства 
въ Ницахѣ можетъ быть допустима при непремѣнномъ ус- 
ловіи естественности и безопасности его исповѣданія во 
всемъ этомъ районѣ. Въ связи съ зтимъ обстоятельствомъ 
пріобрѣтаютъ важное показательное значеніе и всѣ другія 
находки христіанскихъ памятниковъ въ нашемъ краѣ, хотя 
бы кажущихся случайными, какъ напр. вышеописанное нами 
каменное изваяніе Спас-а - Нерукотвореннаго. Христіанскіе 
исповѣдники здѣсь были всюду, куда только простиралась 
въ то врем,я„ сдавяно-русская( колонизація: христіанскіе сим- 
волы естественно. доджні* быть цаходимы . no всему раоііну 
былыхъ 'здѣсь доселещй XI—XII вв. Съ. этими корнями 
древнѣйшагр. христіадства въ нашемъ. краѣ такъ на,<?тойчиво 
на щіртя^кеніи вѣкрв^(с.вяэ^іраю,тся предднія о древяѣйшещ» 
врздикдрвенш |хрисдіанскдхъ ойител.ей,^ ,ёще ’ за ііного 
вѣковъ до ’то.го крёмени, ’ какъ здѣсь стали селиться и вновь 
колонйзовать нашъ* край Украинскіе Черкасы. Мы разу- 
мѣеэд» зд^рь дредадія'о знаменитой Святогорской и о близ- 
кой ,’къ Харькрву Хорошевской обителяхъ. ІІреданія объ 
ихъ древности находятъ подтвержденіо во многихъ истори- 
ческихъ’ фртдхъ ,и tрказаніяхъ. Но мы съ особымъ внима- 
ніемъ останов^ся/на'^оступныхъ нашимъ изслѣдованіямъ 
вэдествеядыхд> ^дамдтнирх;ъ ихъ старины. Къ обозрѣнііо 
этихъ ііо с д ІД н и х Д . |Щ^д!лервйдемд>. , .. , ,

mT'vIvu Ут^Ш іМІІроушѣерей^ІІ· Ѳомгтъ. 
.ГИг?1 } ѵЛ

PM1 ifc-iiUVi;*·«»»!* ІІІЧ-ЬЬЛ! .!·):·
,Η ν 'ίρ η ·'!  <Π Ο ί('!'ί·ι <ПШѴТфтИ.-'<Г··) і

н<)»! Н»Дй\ ЧЖл{·>·«яі. *:ιι4ΪΌκ»·Γί .І.аДИ?*»
І ііш  oku.it>·> < Г І П ! > У .

- Ш К > Т Ѵ № , (H l. М . п і г о щ  , - І і . · ' p t ' f  ,H · ^  H-.J

УПі^Ші^Дки " i w « i i r r / t іУочч уяг>
.a'ZB tm r \m  .дгѵг.зд-.ич  ̂ vs»*»pj Oiч*



Факты и воспоминанія изъ жизни гврцоговинца на 
елужбѣ по духовно-учебному в ѣ д о м ш у .

(ГТродолженйО *).

П р ео ев я щ ен н ы й  Т и хон ъ , еп и ек оігъ  П р и л ук ск ій .

Новый викарій Палтавской епархіи, преосвященныіі 
<чгаскопъ Тихонъ (Клитинъ), магистръ Петербургской ака- 
деміи 1867 г., былъ почтенныхъ лѣтъ старецъ, искушенныіі 
по всяческимъ, строгій по жизии, осторожный вгь словѣ и 
даромъ его не отличавшійся, не разговорчивый и не наход- 
чивый, избѣгавшій ненужныхъ знакомствъ и принимавшій 
нр съ охотою посѣтителей не по дѣлу. Первые г о д іі  его 
•служебной дѣятельности, когда онъ состоялъ баккалавромъ 
Казанской академіи (съ 1867 по 1875 г.) и рокторомъ Са- 
марской семинаріи (съ 1875 по 1882 г.), сулили ему лучшег 
будущ ее, чѣмъ настоятельство въ  разныхъ монастыряхъ и 
цензорство въ Петербургскомъ духовно-цензурномъ комитетѣ. 
Бикаріатство Владимірское, съ титуломъ епископа Муром- 
скаго (съ 1892—1895 г.), едвали усладило горечь лерене- 
сенныхъ имъ испытаній, а вѣроятно и перемѣщеніе на вйка- 
ріатство Полтавское не обрадовало его. ІІрибьшъ овъ въ 
ГІолтаву 16-го декабря 1895 г. Той суеты, какая обнаружи- 
валась предъ пріѣздомъ преосвященнаго Михаила, теперь 
не замѣчалось й командировки на встрѣчу ' новаго ‘викарія 
не дѣлалось. Духовенство встрѣтило его на перрбнѣ вок- 
зала по выходѣ' изъ вагона и молчаливо подходило къ’ нему 
подъ благословеніе. Самъ преосвященный не лророяилъ 
никому ни одного слова, что ^меня не м ало. удивюіо и 
даж е' Огбрчило.’ На слѣдующій День прйшлосъ представ- 
лять ему семинарскую коргіорацікь & черёзѣ двйб прини-

' '"■*)' См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 3 за 1913 г.
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мать( его и у  себя въ квартирѣ. При ближайиіемъ знаком- 
ствѣ' съ нимъ оказалось, что онъ очень умный и многосвѣ- 
дущій старецъ, совершенно неспособный вести праздные 
разговоры съ любителями оныхъ. Можетъ быть, причиною 
этому была значительно замѣтная у  него тугость елуха, не 
дававшая ему возможности принимать дѣятельное участіе 
въ разговорахъ. Лично ко мнѣ былъ внимателенъ, часто 
принималъ преподавателя семинаріи Ѳ. Л . Д—скаго, добрѣ 
знакомаго ему по Смоленску, когда сей мужъ былъ инспек- 
торомъ семинаріи и въ санѣ архимандрита, но къ  самой се- 
минаріи ника,кого касательства нѳ имѣлъ. Кажется, одинъ 
только разъ, скоро по прибытіи въ Полтаву, побывалъ у  насъ, 
но и тогда не обнаружилъ интереса къ  нашему заведенію. 
Черезъ годъ послѣдовало назначеніе. его на Оренбургскуіо 
каѳедру (въ н.оябрѣ 1896 г.), но не судилъ Богъ видѣхь ему 
свою паству. Обуреваемый, какъ оказалосъ, .различными бо- 
лѣзнями, съ удивительдьщъ терпѣніемъ переносимыми, онъ 
не перенёсъ послѣдндго недомрганья в,о;(время сборовъ к ъ  
мѣсту но^а^о сл^жевйя и ι -jo Декабря 189β гл мирцо почилъ 
о,j ^р ц р д ;!,,. 7-ро д р эд ф я ^ 1 ftoqi$.дгоржеств^нраго ртпѣванія 
ФЬ,‘Х т ф л о ^ - , Дерквр Крёртоврздвйженскаго. . монастыря,’

'’к ф ь  храмѣ, рядомъ съ мргилою 
а^гіешгскопа Іоанна (f  8-го іюля 1889 г.).

і|: Въ тотъ ,же день,.въ связи съ погребеніемъ почившаго 
святцтеліі,. рблфу^кидась первая за время моего ректорства 
всщдційа ^нейб^м^ркостц въ средѣ воспитанниковъ семина- 
ріи, не,- щ ѣди ідя печалыш хъ послѣдствій, но сильно опе- 
чаливщая м ещ  и нрдавно нрзначеннаго ігаспектора іеромо- 
наха A raram L , 4 , , ' ,

И н сп ек то р ъ  еем иігаріи  Іер о м о н ах ъ  А гатгитъ .
-fl ’ 'ЛРѴ/Ч fill'; I ·'·■■.. : і .

. Ц о в ^ . в д с ^ к і ^ ^ ; . ^ ^ ^ р ^  іерододазр^ Ахапитъ (Виш- 
цедскій), Ё^тервдосл|івскШ , пр. окон-
чанія k p p f t  з і  Д рліф скрС .^ховной ' сещ іа ,р іи  (въ Ϊ889 г.) 
д.недодгагб с в я іц е н с ^ р в ^ ^ /н а ^ р р д ц н ѣ , р ь , J892 г. посту-’ 
ц&фф. (|ф е в р к у ^  свящрнниромъ^ во вр,е-
мя рі)рх.ожденія курса приняііъ' мрцашрствр,
а. ,щ>; 'ркрн^ы ій,. ̂ а і(. $ м * и . ,(въ ігоцф і щ  ’й , со /сте- 
прр|в?;! йандядата . №  г0Да).г н& 
должность инспектора Полтйоіеой духовнбй сёминаріи. Послѣ 
бывшаго инспектора, Д.. Н. О^гва, дѣятеля мцогоолш цагб' и
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выдающагося преподавателя Св. ІІисанія въ \ ‘ клаосѣ, ире- 
емнику его лриходилось не мало иоработать, чтобы иріоб- 
рѣсти еебѣ довѣріе и уваженіе со стороны воспитанниковъ. 
Но паш ъ труженикъ о. инспскторъ екоро атого достигь. 
Сжажу по совѣсти, что онъ былъ замѣчатольно добрый н 
сердечный сослуживецъ, весьма серьезно относившіися къ  
своимъ обязанностямъ, безъ начальственнаго задора, съ оте- 
ческою любовію слѣдившііі за жизнію воепитанниковъ. Въ 
первое время были у  него по инспекторству нѣкоторыя тре- 
нія, но когда воспитанникіі узнали лучше своего о. шіспек- 
тора, они етали относитьея къ нему съ довѣріемъ и уваже- 
ніемъ. Недолго, менѣо двухъ лѣтъ (съ октября іьяо по 18 
іюля 1898 г.), прослужилъ оі-п> въ Полтавской семинаріи, но 
оставилъ по себѣ добрую память надолгсиЛ потерялъ въ 
немъ рѣдкаго по задушевноети и единомыслію вг воспита- 
тельномъ дѣлѣ сотрудника, но не переставалъ пользоваться 
его братскимъ рас-положеніемъ, а  потомъ и архипастырскимі» 
благовниманіемъ. При совмѣстномъ служеніи радостей мы 
мало испытывали, а печали были у  насъ почти ежедневныя. 
Въ такомъ многолюдномъ заведеніи, какл> Полтавская семи- 
парія, съ шггернатомъ въ 300 съ лишнимъ человѣкъ и дву- 
мя-тремя десятками частныхъ квартиръ, всего можно было 
ожидать во всякое время. Мы благодарили Вога, если день 
проходилъ благополучно, а еели ничего не совершалось и 
ночыо, считали еебя счаетливыми.

Й н ц и н д ен т ъ  в ъ  еѳм и н ар іи  в ъ  д ен ь  п о х о р о н ъ  еп иекопа
Т ц хон а. η I

Правда, такіе казуОы, какъ вспышка въ средѣ воспи- 
танниковъ семинаріи, происшедшая 7-го декабря 1896 г., въ 
день похоронъ бывшаго викарія Полтавской епархіи, епи- 
скопа Оренбургскаго Тихона, по всей вѣроятности была бы 
предупреждбна, еслибы’ начальство семинйрское и стоящіе 
выше erb знакомы 'б ы л и !ілучше съ психдкой воспитанни- 
ковъ и относилиеь съ болыпйиъ вниманіемъ къ  религіоз- 
ному настроенію очень многихъ изъ ндхъ. Казалось бы, что 
въ такой въ своемъ роДѣ чрезвычайный денѴ какЪ похо- 
роны ’архіерея; ;сйѣдовало' совершить въ семинаріи заупо- 
койное богослуженіе, освобоДить ’ вбсііитанниковъ отъ занятій 
и ̂ дать возмЬжн6стъ',;'х0ть стДрщ йійидрисутствовать при со- 
вевш еніи глѵбоко-трогательнаго чина свящеяническаго по-
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гребенія. Ущерба для учебнаго дѣла отъ эторо пе произошло 
бы никакого, а въ воспитательномъ отііошеніи, можетъ быть, 
получился бы лишній плюсъ. He толвко восггитанники, а и 
всѣ служащіе были увѣрены, что день погребенія будетъ 
днемъ молитвеннымъ. Но епархіальное начальство разсудило 
иначе. Принявъ во внимаиіе, что скончавшійея архіерей не 
имѣлъ непосредственнаго отношенія къ  семинаріи и учи- 
лшцамъ, владыка Иларіонъ, чтобы ие отрывать учащ ихся 
отъ занятіи, сдѣлалъ распоряженіе, чтобы совершены были 
панихиды въ дерквахъ учебныхъ заведеній предъ началомъ 
уроковъ или на болыноіі перемѣнѣ и занятія велись своимъ 
порядкомъ, а мнѣ и смотрителю училитца приказалъ явить- 
ся въ монастырь для участія въ совершеніи заупокоііной 
литургіи и въ чинѣ погребенія. Мноіо сдѣлано было соот- 
вѣтствующее волѣ преосвященнаго раеііоряженіе. Оно встрѣ- 
чено было съ недоумѣніемъ учащими, a no несчастной при- 
вычкѣ нѣкоторыхъ думать въ  слухъ-недоумѣніе ихъ могло 
дойти и до чуткнхъ ущ ей учащихся. Б езъ  сомдѣнія не обош- 
лось безъ 'цодстрекательст^а ср^стороіщ ' рерадрвщ іъ и лѣ- 
нивыхъ. шітомиіевть),. в ^ (('дйчеп6дедѣдащд , даходпвшихъ ‘ що -  
вольствІе,( а весьма вѣ^оятцо^ ч р  орудовали и (дѣ ‘ изъ. йе- 
благоііад(ежныхъ у ч р н ^ о эд , лкохорыщ>’ желалось учинитъ ка- 
кой (нибудіГ форма^ьйкй' скандалъ въ семинаріи. И вотъ, 
послѣ утренней молйтвы и чаю, когда нужно было идти по 
классамъ на .уроки, воспитанники начали расхаживать ио 
заламъ ои коррядору. ^Помощники· инспектора и самъ ин- 
спекторъ приглашали ихъ расходиться по классамъ, а опи 
демонстратдвно продолжали прохаждваться, высказывая не- 
удовольсхвЦ^чтр^не ^быда.роверщена зауиокойная литургія 
и что ихд> не орвоіб.одд^и рта,зд.хштШ. 0 . инспекдоръ роворилъ 
имъ, что срвердпена на больщой церем.ѣнѣ
и  сцова p p ^ j a ^ a ^ ^ 'r a i } ' . р ^ о д и т ь с я  д о ‘ кл^ссрмъ,. а они 
і^ддолж али уЫ рс^.одать^ П р ^ д й  ̂ п^щнр. , сркрртаря драв- 

\Т.  ο .ί,,^о и сх о д ящ ем ъ
въ срминаріи., ^орлдіррцъ, яввдгся. ро врем я^чтен ія . дасрвъ. 
Остазйть слудеетец.^ез.т&.' дреосвящ еннаго'' біыло н,е-
удрбно^ (р| рорбщить^рму^рт^ І^^Рух^ дбпріятц^го (йнцйдрдта
пр<^> литургіей, чн , и; иебе^рлар-
і д а ь  (для в п е ч а т о т щ р ^ ^ Щ 8 І .  ..Дра% е,.рбевцо^о^щ ый, 
я г о б ы ',^  ^ р и зо ш л р  ^ І  я
поручйлъ секретарго ѣхать скорѣе обратно и ігёредать ό. ин-
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сиектору, чтобы онъ самъ и воспитаиники V и М  клаееа 
явились въ монастырь къ отиѣванію, чтобы духовникъ со- 
всршилъ немедленно паыихиду въ церкви еемішарской βί» 
ирисутствіи воспитаиниковъ н наставниковъ, чтобы іюслѣ 
панихиды воспитанники уволены были отъ уроковъ н чтобы 
помощники инспектора усилили надзоръ за ішдозрителышми 
шітомцами. Нечего и говорить, что я вее время находился 
вгь краііие возбужденномъ состояніи и только тогда нѣсколь- 
κυ усиокоился, когда явился о. инсиекторъ съ восіштаини- 
ками и соощилъ мнѣ, что въ ееминаріи не ироиеходили 
серьезныхъ безпорядковъ и что всчшіика восішташшков'і, 
соіхчасъ прекратилась, когда приведено было въ исполшчш» 
моо распоряжсніе о панихидѣ и освобожденіи огь занятій. 
Приходъ воспитанниковъ въ церковь па отпѣваніе ire выз- 
валъ никакого недоумѣнія со стороны иреосвященнаго. Когда 
я доложилъ ему, что воспитанники явились ио моему рас- 
иоряженію, чтобы поклониться почившому святителю и но- 
смотрѣть, какъ совершается чинъ цогребенія свящешшче- 
скаго надъ архіереями, владыка выразилд. одобреніс моему 
распоряженію. Одобрены были нотомъ и прочія мон расгго- 
ряженія и преиоданъ совѣтъ не придавать значенія нроис- 
шедшему. Поневолѣ пришлось ограничиться ничѣмъ, ибо 
виновныхъ не оказалось или лучше всѣ были виновиы, так'і> 
какъ всѣ желали освобожденія огь занятій.

Хотя инцидентъ и завершился вполнѣ благонолучно, 
но тѣмъ не менѣе изъ за него возникли разныя сплетни. 
Досужіе языки говорили, что вспышка имѣла окредѣленный 
демонстративный характеръ и что ею подчеркивалось недо- 
вольство моею' строгостыо тг назначеніемъ новаго иисггектора 
изъ монаховъ. He оТвергаю, что было много вббпит&нниковъ 
недоволъныхъ моекь требовательностію—быть благйводаитан- 
ными и исправными въ исполненіи своихъ ученическихъ 
обязанностей,' н’о не допускаю, чтобы они, въ большинетвѣ 
добрые молодые люди, хотѣли ііріурбчить зто недовольство 
ко дню погребёнія ёпископа Тихона. Какъ ни трактуютъ 
вкось и* йкривь о нашихъ питомцахъ, но лредполагать, что 
они всѣ настоілько безсердечны, что йогуть ироявлять вы- 
ходки мстцтельнаго . свойства въ чаёы лечалей, я счйтаю 
тібклепомъ на воспитайіавЙи>въ семиндрій. Кто^ видѣігь этихъ 
якрбы черствыхъ іштомцевъ^йблѣйопреклбнно^ гіоюіДимл „бо 
святыми уйокой" на вечернихъ !молйтвахъ и со слеЗами ок-
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ружающихъ и несущихъ на своихъ плечахъ гробы съ ос- 
танками наставниковъ или товарищей, тотъ никогда не по- 
вѣритъ, чтобы они способны были въ подобные моменты 
проявлять жестокость.

Другая сплетня о педовольствѣ назначеніемъ новаго 
ннспёктора изъ монаховъ свидѣтельотвуетъ только, что 
расиускавитіе ее не знакомы были съ дѣйствительными 
взглядами воспитанниковъ на этотъ вопросъ. Для питом- 

■ цевъ, ТЯГОТЯЩИХСЯ ІШѵОЛЬНОЮ дисципяиною и готовыхъ при 
всякомъ удобномъ случаѣ уклоняться отъ нея, инспекторъ 
изъ монаховъ желательнѣе свѣтскихъ лидъ. Уже иотому, 
что инспекторъ мопахъ не можетъ заглядывать въ распи- 
вочныя, лрисматриваться въ саду къ стоящимъ около бу- 
фста, пробираться на галерку въ театръ и иодобныя мѣста, 
для ічногихъ онъ предпочтительнѣе свѣтскаго лица. Исправные 
воспитанники желаютъ, чтобы инспекторъ былъ идейнымъ, 
внимательнымъ, слраведливымъ, чуждымъ еоглядатайства и 
подозрительности, а кто онъ,—духовное или свѣтское лицо, 
для нихъ безразлично. Ёсть и такъ1. разеуждающіе, что 
инспекторъ монахъ, каковъ бы ни былъ, не долго удер-
• »■>(·.■ > **·-· 41: <4:4 .ІІ ,?·!.'.· ПЧІ ifv'.Vl;· Η ι4·4;.«0 ' 1 .W lN 'W li-••«,Τ.ι-Γжится въ саминарш, а свѣтскій остается на всю жизнь.тѴЧ-ДК: . -»*>.»· «:Τ· ·!1·,!.«:<'!!! ·*»» ,!r,j · . t!" '( M'fVi'i'
При так^хъ взгл^^ъ^.мыслимо^ ли, дтобы . воепитанцики 
наіііей семйнаріи* сбвёршенно ' не зная'''«о<яо дуяа бу-■ 'И': .изігииі!·: «·.і. . < · * .  :·■ . J 0
детъ новый инспещрръ, выражали недовольство его назна- 
ченіемъ потому^только, что онъ монахъ? Йѣтъ, инцидентъ 
въ семинарш ?-го'рекабря 1896 г. не имѣлъ отношенія къ
о. инспект0ру!іеромонаху Агапиту, съ первыхъ дней слу- 
жеиія снисйавщему общія симпатіи* сослуживцевъ и боль- 
шинства восгійтанниковъ, и совершенно напрасно самъ о.■ - * ■ ί ί I ‘ -і jr»<j -· ?f . ■ ■ . r
кнспекторъ придавалъ ему такое значеніе. (1■ > iWV ijt-if· >иѵ· ,ι*ιϊ » *·:>·> ·* · ‘/<дг :
λ I іНаелЯстіе оъ  воелитанчгиікомъ Черловецккмгь.

Сл> 5-го иа 6-е ионя 1897 г. на одной изъ ученическихъ ач·»!·►· !>л; ·*· ■ ’>·. Л(?<» .іОч-іі иіі.и·»/.,··' -»н >'·!■: ■■' *-ін»>»·!■·■■квартиръ, околр 10-ти часовъ вечера, когда жилыщ еов-ѵ ,|: ·: .rrepoir-IMii ' йі-*Т’'г‘г /л и л  · .·Λ··!!·ν
мѣетно^гртовили^ь ,к,ъ ^ з г с д ^ у ^ в д р у т ^  разддлся вы стрѣлъ 
и?ъ заржавленн^го іш ^ о ^ ^ ^ і^ о д а іп а - г р с я  въ ^уікахъудр-г 
нж а''В ласенко, и  яу л я 'у го д £ л а‘ вѴ e ra  товарюца и  зака- 
д ы щ г о  д а г а  g f ijg f f ljß . внѵкота.і :.
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медленно лослали за семинарскимъ врачомъ и сообщили 
инспектору и мнѣ о совершившемся несчастін. Нъ великоіі 
тревогѣ побѣжали мы оба въ больницу. Явилоя вееьма 
скоро и врачъ. Бѣдный иашъ юноша находился въ безсо- 
знательномъ состояніи. Врачъ и фельдшеръ дѣлали свое 
дѣло, но утѣшительнаго ничого не могли намъ сказать. 
Цризнано было необходимымъ иеревезти ранеиаго вгь боль- 
ницу Богоугоднаго заведенія, гдѣ врачи и хирурги при- 
мутъ свои мѣры для извл^ченія пули и дальнѣйшаго ле- 
ченія. Инепекторъ побывалъ на квартирѣ, гдѣ елучилось 
несчастіе и прошвелъ дознаніе. Выяснилось и лодтверди- 
лось полицейскимъ дознаніемъ, что въ день несчастія во- 
спитанникъ Власенко иолучилъ огь брата своего, ученика 
реального училища, старый заржавѣлый пиетолетъ, вру- 
ченный ему отцомъ-казакомъ, пріѣзжавлшмъ съ хутора, 
для отдачи въ починку оружейному мастеру. He умѣя обра- 
щаться съ оружіемъ и въ мыели не допуская возможности 
присууствія вь листолетѣ пули, онъ разсматривалъ устрой- 
ство его и нажалъ курокъ, вслѣдствіе чего произошслъ вы- 
стрѣлъ и пораненіе товарища, еъ которымъ находился къ 
самыхъ близкихъ отношеніяхъ.

0 происшедшемъ слѣдовало доложить преосвященііому 
немедленно, но владыка Иларіонъ въ зтотъ день былъ име- 
нинникъ. Чтобы не опечалнть еердечнаго архиластыря, я 
рѣщилъ воздержаться отъ доклада, но самъ во время тор- 
жественнаго служенія Ств нимъ такъ сильно волновался, что 
обратилъ на себя его вниманіе. Уже лослѣ елужеція и 
окончанія пріема сообщидъ ему въ краткихъ словахъ, что 
случилось и что на^и сдѣлано. Владыка отнесся къ несча- 
стід) сдокойнфе мецд и инепектора, велѣлъ ’ изготовить отъ 
его ш ен и  донесеніе р.беръ-прокурору Св. Сннода о слу- 
чивщемся и отъ щ ени правленія семинаріи (рослать доне-
сеніе в ъ ‘Учебнцй,Коадтетъ., . .ці

Къ нащей радр.сти, пдтомецъ послѣ олераціи сталъ 
поправляться и нёдѣ^ь чёрезъ шесть совеѣмъ почти опра- 
вился. 0  благополучномъ ходѣ! его болѣзни мы доводшш до 
свѣдѣнія Учебваго. ^омцтета, но тѣмъ не менѣе тамъ по 
канцелярски отнё^л^ь.^кф дфду ,и (поставИѵЛИ на видт^о. 
инспекрору недрсті^ЭДрет^ , щі^зора за доспитаннйками. 
Слара Богу, (эта( а д н ц ^ я ^ к а д  t отпискаЛі сильво огорчившая 
о .. йнірііектрра,, нр аддержала движенія его ло сдужбѣ.,,
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Немало тревогъ приходилось намъ исіш тывать и по 
разнымъ другим'і> непредвидѣннымъ казусамъ въ жизни вос- 
питанниковъ, а одно дѣло, волновавшее всю ГІолтаву и весь 
епархіалышй міръ, привело и къ объясненіямъ съ  высшимъ 
губернскимъ начальствомъ. Разумѣю первый судебный про- 
цессъ братьовъ Скитскихъ, ироисходившій въ мартѣ 1.898 г.

Сѳкрѳтарь П ол тавек ой  д у х о в н о й  к о н еи ст о р іи  А . К ом а-
р ов ъ  и  бр ать я  С к и т ек іе .

Какъ извѣстно, громкое судебное дѣло братьевъ Скит- 
скихъ возникло по поводу убіііства (15-го іюля 1897 г.) се- 
кретаря Полтавской духовной консисторіи А. Комарова. 
Скитскіе были чиновниками консисторіи и такъ какъ  подо- 
зрѣніе въ убіеніи секретаря пало на нихъ,'то  ихъ и прс- 
дали суду Харьковской Судебной Палаты. На судѣ при- 
шлось и мнѣ фигурировать въ качествѣ свидѣтеля со сто- 
роны защдты. Старшаго изъ братьевъ Ст. Скитскаго я  зиалъ, 
какъ _ казначея консисторій, и принималть отъ него 'неодно- 
кратно значительныя суммы дейеГъ^ постуітавшія на содер- 
жаніё семинарійJ изъ такъ н^ы ваем аго свѣчногр сббра. 
Зналъ еш,е болыпе самого лЙкрё^а^^.покойгіаго’ КойДрЬва, 
нсі знакомство мое съ нимъ бьіло болѣёчѣмъ оффйціальное. 
ВзаимнЬ'визЙтовались и встрѣчались у  общаго намъ епар-
хіальнагб начальства и въ учебныхъ заведеніяхъ въ храмо-·' -.3 -! ѵ.*ь . ■ . .  1 .вые іш азтпгои и. въ какш-нибудь торжества, но ии въ  какіе-ігы*?» >-:·.») «к.и ч » · ύ ’ f-rидейные фазговоры никогда не вступали. Я даже не зналъ, 
что КоШ рбвъ\!представлялъ изъ еебя что-то идейное и въ 
свое время неУайо былъ удивленъ, когда стали его не. въ 
мѣру славословить. Д іж бы лъ онъ на должность въ  Полтаву,

. ■ .1 ·:·:·.·:·:і ■ tv.i! .iv.-w’· -·ϋ · і- ѵ ■· ■кажется, въ началѣ^ 1894 г.* ГГервая у  меня встрѣча съ нимъ■/■.·> <■ ·,.·.'»»» м 1 ■: ) z.!.»* /·<<*»! :-.5 ■'1'· . , ·произошла въ тостинои1у ‘пребсвященнаго и первое впеча-
Χ , ! ί -  · ” · ' • • ■ ' " ■ л і .  Н Я Ш Н І Ѵ  Λ  ; і  : : Ч  : ; .... .................... ....тлѣніе получилось отъ негб не особрнно благолріятное. 

Юркій, болѣе чѣмд> нужно велерѣчйвйй, излишне подчерки-•' * w . ο Н * ·!! ''■ U > j  ί »i'Nf’ ’■ ‘ ill · · I1' . ■ .,1 *1 v <■ , vваюіщй свою блнзость къ  высшимъ чинамъ духовнаго вѣ-
••.іЯГІП« І І Р .Х Ч і  · . t i i . T · » ? « ' !  ·,Μ .·Η ι  , і  ѵг Λ.Η 'Ι  -!1 ί  η·>··>,:.·

ібвйМъ. І Т р й з н а Д с я С ' Ш ‘ ййтёрёсбйада 
его дѣйтельность секреМрШІік,' й<3



ф л к т ы  и воепоминлшя « 7 5

къ  пѣкоторымъ членамъ конеисторіи и отдѣлыіы.\п, лицамъ 
изъ духовонства мнѣ очень нв нравились. Отало обнаружи- 
ваться, что онъ невоспитанный и алорѣчивыіі господинъ, сл> 
которымъ иужно быть весьма оеторожнымъ. За одну попытку 
невоспитанности по отношенію лично ко мнѣ я его сильно 
оборвалъ въ ирисутствіи самихъ консисторіалов’ь, а безтакт- 
ность, какую дозволялъ себѣ не разъ въ семинаріи провоз- 
глашвніемъ за домашней трапезой тоста за оберъ-ирокурора 
Св. Синода Κ. П. Побѣдоносцева, оставлялъ бояъ вразумле- 
ш я  п<> долгу гостепріимства. Но когда 15-го септября 1895 г. 
преподаватоли семинаріи Д. С. Д—скій и В. C. II—скій 
иередали мнѣ, что секретарь коікчісторіи говорилъ имъ, 
будто бы въ библіотекѣ семинарекой продаются учебныя 
книги дорого, я крайне взволнованъ былъ этимъ злорѣчіемъ. 
Завѣдуюіцій библіотекою и продажею учебныхъ книгь во- 
с-питанникамъ, преподаватель В. H. Т—кій былъ идеаль- 
ный человѣкъ во всѣхъ отношеніяхъ и ни въ какомъ случаѣ 
не могъ продавать книги дороже той цѣны, въ какую онѣ 
обходились ири выпискѣ правленію семинарін. ГІо наведенін 
въ тотъ же дснь с-правокъ у библіотекаря, какъ ведется имъ 
продажа книгъ, и удостовѣреніи изъ ' спис-ка книп», вывѣ- 
шеннаго въ библіотекѣ, съ указаніемъ етоимости ихъ, что 
дѣло ведется вполнѣ безупречно, я счелъ овоимъ долгомъ 
навести справку и у  Комарова, откуда онъ взялъ, что въ 
семинарской библіотекѣ продаются учебныя книги дорожо 
стоимости ихъ? На слѣдующій день, когда я встрѣтился съ 
нимъ въ канцеляріи преосвященнаго и спросилъ его, откуда 
исходитъ навѣтъ на семинарію,—онъ отвѣтилъ мнѣ, что ему 
псредавала г-жа Сивчукъ, а ей будто бы говорили воспи- 
танники семинаріи! Сивчукъ, какъ особа заинтересованйая, 
имѣвш ая въ городѣ собственный книжный мага?инъ, могла, 
конечно, и прибавить лишнее ■ слово по аДресу семинаріи, 
отказавш ейся отъ ея ‘‘услугъ по выпискІ кййгь, но какъ 
могъ самъ Комаровъ повѣрить этой сплетнѣ й ’ распускать 
ее?! Вотъ этотъ кйзусъ ' убѣдйлъ *меня бкончаДельно, ,что въ 
снош еніяхъ съ ішмъ надо быть осторожнымъ. Я бы лъ всегда 
строго ‘ корректенъ по 'откошенію къ  нему и на предлагав- 
ш іеся мнѣ вопросы высііпшъ начальствомъ относительно его 
отвѣчалъ, что мнѣ подсказывала совѣсть, т. е. что считаю 
безнравствеынымъ говорихь о томъ, чего вполнѣ точно не знаю. 
И тѣмъ не менѣе, какъ йвѣ пбредавала особа, заслуживаю-
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щая полнаго довѣрія, онъ, имѣвшій виды взять ее подъ  
свою опеку, позволилъ себѣ чернить меня и ещ е двухъ  
лицъ, къ которымъ преосвященный Иларіонъ относился съ  
довѣріемъ'.

Духовенство, за единичными исключеніями, крайне не 
симпатизировало Комарову, а потому, естественно, что и 
дѣти его, воспитанники семидаріи, не догли  иначе к ъ  нему 
относиться. И когда случилось несчастіе, вѣроятно немногіе 
изъ духовенства выразили сожалѣніе о совершившемся. Б ъ  
день убійства я отсутствовалъ йзъ Полтавы, но присутство- 
валъ при отпѣваніи и погребеніи его на третій день въ 
Крестовоздвиженскомъ монастцрѣ. Было на лицо все духо- 
венство. Преосвящеыный Иларіонъ въ крайне воздужденномъ 
состояніи встрѣтилъ покойника и совершилъ отпѣваніе, 
причемъ сказалъ рѣзкую, рѣчь съ намеками на убійцъ, про- 
изведшую на мнорихъ цеблагопріятное впѣчатлѣніе. He 
посвященный въ дѣла консисторсісія,. я  недоумѣвалъ по по- 
воду рѣчи владыки, но возвращаясь ббратно съ  членомъ 
консисторіи, дротоіереемъ П.^Мазановымъ, узналъ отъ него, 
4TQ’ $ ь  'у б і^ г в І^ р д о з р ^ в ^ ір т ^ .,.  братья, Скйтскіе и  что, по 
прйказадію, преосвященнаго, они устранены отъ должности 
и всѣ дѣла по ка-значейству, которыми завѣдывалъ етаршій 
Скитсщй, ^опеча.таны.' Въ высшей 'степени я удивленъ былъ 
всѣмъі р|із;сК^ан,цымъ протоіереемъ Мазановымъ и на душ ѣ 
скорбно стало какъ за Комарова, такъ и за несчастныхъ 
Скитскихъ^ соверщившихъ, какъ мнѣ казалось, страшное 
дѣло изъ ^за^.^ртдка—не полученія 90 руб. наградныхъ 
денегъ! СтарщШ С китркій^едсД авлялся мнѣ аккуратнымъ 
чиновнирм ъ( и т ^ о в ш ъ ^ б ы д ъ  на самомъ дѣлѣ. К акъ вы- 
ш е^упомн^то, '№ъ мвдгркрѴдо оъ кѣмъ нибудь изъ членовъ 
консисторіи,, а|'р?н0гі|іа'и!(самъ въ. правленіе се-
адинарш знатательдыіг^ дёнежныя с^ммы на содержаніе за- 
веденія и 'в^  додл.ѣдній' разъ бвілъ у  меня на квартирѣ
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Содерж аніѳ: У к а з ъ  Е го  И м и е р а т о р с к а г о  В ели ч ѳ етва , О а м о д гр ж ц а  *Воо- 
р о с с ій с к а г о ,  и з ъ  С в я т ѣ й ш а г о  П р а в и те л ъ с т в у ю іц а го  С и н о д а , І Іроо гвя -  
щ е н н о м у  А р с ен ію , А р х іе п и с к о п у  Х а р ь к о в с к о м у  и А х т ы р с к о м у .—И з- 
в ѣ с т і я  и  з а м ѣ т к и .— О т ч е т ъ  о со сто ян іи  Х а р ьк о в . Е п а р х . ж вн . у ч и л и щ а . 
(П р о д о л ж е н іѳ ) .— О б ъ я в л е н іе  О тъ  Г Ір ав л ен ія  Х а р ь к о в е к о й  Д у х о в н о й

_________  С ем и нар іи .

I. Копін.

У к а зъ  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
САМ ОДЕРЖ ЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, и зъ  Свя- 

тѣ й ш аго П равительетвую щ аго Синода,
Преосвящентму Арсенію, Архіепископу Харьковекому н

Ахтирскому.

По указу ЕГО ИМІІЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свяййшій 
Иравительствующій Синодъ слушали: иредложениый Г. Синодальньшъ 
Оберъ-ІІрокуроромъ, отъ 21 ноября 1912 года за Λ» 4211, журналъ 
Учсбнаго Комитета, № 898, съ дредположеніями ІІодготовительной 
Коммиссіи по вопросамъ законоучительскихъ съѣздовъ. Иришзал-и: 
Образованная по опредѣленію Святѣйшаго Сішода, огь 8— 20 января 
1911 г. за № 91, при Учебномъ Комитетѣ постоянная Подготови- 
тельная Коммиссія по. вопросамъ законоучительскихъ съѣздовъ, при- 
нимая во вниманіе, что Святѣйшій Синодъ призналъ желательнымъ, 
чтобы: а) вездѣ, гдѣ есть ередне-учебныя заведенія, безъ разднчія 
вѣдомствъ и наішенованій, были органнзуемы братства завоноучнте- 
ле-й и б) созывались возможно чаще съѣзды закоиоучитслей по учеб- 
нымъ округамъ или по инымъ районнымъ подраздѣлешямъ (цирку- 
лярный указъ Свяхѣйщаго Синода, отъ 31. авгуета 1910 г. № 28), 
находигъ полезнымъ, для большей основатедьности^я ?дравильности 
рѣшеній вопросовъ, могущихъ додлежать обсужденію ,на будущемъ 
законоучитедьскомъ. съѣздѣ,, предлджить предваржтедьное обсужденіе 
этихъ ,вопро.совъ мѣстнымъ., съѣздамъ,, ..завйнручйтвдсй свѣтскихъ 
среддихъ учебныхъ заведеній, находяіддхся ,въ данной едархіи, или 
другомъ( меныпемъ районѣ. Вопросы для лредварительнаго обсужденія 
н а мѣстныхъ закбноучительскихъ съѣздахъ намѣчены Подготовитель-
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ною Коммнссіею слѣдующіс: а) съ какимъ результатомъ для рслигіозно- 
нравствсннаго настроенія учащихся совсршается преиодаваніе Закон а 
Божія въ ереднихъ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ, б) что требѵстся 
предпринять для повышенія религіозной нравствсниости учащ ихся 
тѣхъ жс· учсбныхъ заведсній и для поднятія дѣла ихъ н р а в с т в с н н а т  
воспитанія, в) какія измѣненія необходимы въ постановкѣ прспода- 
ванія Закона Божія для болѣе Ѵспѣшнаго ирохождеиія и  усвоенія 
зтого важнѣйшаго предмета въ  учебныхъ заведе-ніяхъ, г ) как ія  ус- 
матриваютс-я препятствія .для успѣшнаго преподаваиія сего предмета, 
д) какіе нсдостатки встрѣчаются въ  существующихъ учебны хъ руко- 
водствахъ по Закону Божію и  по какимъ отдѣламъ курса Закон а 
Божія замѣчается наибольшая нсудовлетворитсльность приняты хъ 
учебниковъ, е) какія учебныя пособія по Закону Божію признаю тся 
наиболѣе пригоднымя для среднихъ гвѣтскихъ учебныхъ заведеній,
ж ) какія книги и журнальныя статыі богословскаго, религіозно-нрав- 
ственнаго и це.рковна-исторяческаго содержанія законоучители при- 
знавалй бвг -'полезнымъ рекомендовать •! учащ иися для прочтснія, вч> 
цѣляхъ .и х ъ  духовнаго просвѣщенія и назиданія, з) насколько отвѣ- 
чаютъ потребностямъ учебныхъ заведеній указанны я Святѣйшпмъ 
Синодомъ (приложены къ  циркуля^ному у к а зу  Святѣйшаго Синода, 
о т ъ '3 1  а В г у с т й 'і9 І0 :г . ’'№ ' ^ ‘'прійѣрны й программы по Св. Йсторіи 
Ветхаго1 ЗавѣДа и по вѣроученіні и  нравоученію для с в ѣ іс й п ^ 11̂ -  
нихъ  уЧебнйхъ ййвёденій/и не^требуютъ ли эти npoipäm iü: й а й и х і 
лябо изм Ѣ н ет 'Й /п о і:^ з Й і я м ъ  опыта, и к) яак ъ  й б й ай н ть  бого- 
сл^жсйіе Въ ц е ^ а х і 7 евѣіскихъ учебныхъ завсДёнІЙ;:!ІІо обсуждснін 
предлож снн ы х^й  друрйхі,1 могущихъ встр ѣ тй тш ' на мѣстѣ, вопро- 
совъ, мѣетные 'за^О ноучитйьсйе съѣзды свои іШ тановленія.по этимт» 
воиросамѣ1 должньі тофе^сіавлядь, по мнѣнію ’Щ м й с с іи , епархіальны м ъ 
архі6реям ъѴ -Ш оір^‘'!ій‘іг^стайЬвлЬіА йъ''<яЫ довъ представляютъ Свя- 
тѣйшему Оиноду^Йй*^вбвмй“8акли)ченіймй. Соглашаясь съ  излож сй- 
ньіми предгібложейіяйн Щ тШ вй тёльн о Й  Коммиссіи по вопросам ъ"за-

поручпть
сгіардіадьньЦъ Прврйвкщенййиѣ: " ! )  сділать, Ш 1 предваритРльномъ 
сйошейіц сѣ^Йбпечитйіййй15у ч М к н і^ пійфуйові‘,!> -^иімйіііій '' -ргЙйЬрй- 
Ясёйій · о^^ётрбйіШ^^веі&Йв^^
СййР'да; р т ъ !'31 '^ 8 , '!йѣстйы къ съѣздбвъ з а й іг о -
учйтелеіГ среднЬ-учёбййій^ЙавеййШ і ДМ?;об6ужденія йрёдйолЬ^йЙЙдхж 
ЛаДгбтовйтелъйоіо · Ш Й й Щ е ю 1 ’ ій^'йУбщйхсйѵ з а -
іШ оучйтм вствй '1 IJ въ і/ьггщ. 'біѴ,·'.*
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ІІопечитслямъ округовъ и 3 ) означенныя постановлснія п» своиші 
заклю ченіями представить Святѣйшему Синоду не іюзже 1 января 
1 9 1 4  г .; о чемъ и послать спархіальнымъ ІІреосвященнымъ псчатш е 
циркулярныс указы . Января 11 дня 1913 года. № 1.

Подлинный указъ  подпіюали:
Оберъ-Секретарь II. Мудролюбовь. 

Сскретарь С. Соколовъ.

ЕПАРХІАЛЬНЫ Я ИЗВЪЩ ЕНІЯ.
а) Объ опредѣленін на свящвнно-церновно-служительснія мѣста.

1) Студснтъ Харьковской Духовной Семннаріи Еттіп Любицкій 
2 2  февраля опредѣденъ на священническос мѣсто нрп ІІокровской 
церкви сл. Тимоновой, Старобѣльскаго уѣзда.

2) Бывш ій священникъ Ѳеодоръ Татартовъ 22 фсвраля опре- 
дѣленъ на свящешшческое мѣсто при Софісвской цоркви с. Стратила- 
товки, Мзюмскаго уѣзда.

3) Діаконъ Пятницкой церкви с: Великаго Исторопа, Лебедин- 
скаго уѣзда, Іаковъ Должанекій, 3 марта опредѣленъ на священнпческое 
мѣсто при Казанско-Богородичной цервви с, Чупаховки, того-же уѣзда.

4 ) Псал&мщикъ Рождество-Богородичной церкви с. Боровой, 
Купянскаго уѣзда, Павелъ Бойко, 3 марта опредѣленъ на діаконское 
мѣсто при церкви с. Великаго Исторопа, Лебединскаго уѣзда.

5) Сынъ діакона-псаломщика Симеот Краснокутскій 15 фев- 
раля опредѣленъ на псаломщицкое мѣсто при Казанской церкви 
с. Лиговки, Зміевского уѣзда.

6) Бывш ій воспитанникъ Смоленской Дѵховиой Семинаріи 
Алексамдръ Сожцевъ 15 февраля опредѣлепъ на псалоыщицкое яѣсто 
при Николаевской церкви с. Лихачевки, Богодуховскаго уѣзда.

7) ІІраю ткан гь  Куряжскаго монастыря ІІавем Олеттсъ 
27 февраля опредѣленъ на псаломщицкое мѣсто при Георгіевской 
Церкви гор. Валокъ.

8) Сынъ діакона Мшаилъ Бугуцкій 1 марта опредѣленъ на псалом-
щ ицкое мѣсто при Димитріевской церкви с. Ефремовки, Зміевского уѣзда.

•  *

б) 0 перемѣщеніи духовѳнства.
ѵ.  /  » _ ,

1) Священники церквей: с. Самотосвки, Ахтырскаго уѣзда, 
Василій ■Кулйшовг й приСумской уѣздлой тюръмѣ Басгиій Ар- 
бузовъ 28 фсврадя взаимно перемѣщены.
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2) Псаломщикъ Георгісвской церквн гор. Валокъ Максимъ 
Чепига, по ирошенію, 27 февраля перемѣщенъ на второе псалом- 
щицкое мѣсто при Николаевской церкви с. Дергачей, Харьковскаго уѣзда.

в) 0 смерти духовенства.

1) Священникъ Иокровской церкви с. Тимоновой, Староб. уѣзда, 
Стефанъ Любицкій 15 февраля умеръ.

2) Псаломщикъ Димитріевской церкви с. Ефремовки, Зміев- 
ского уѣзда, Гриюрій Хрулъ 21 февраля умеръ.

г) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старость.

1) Къ церквн с. Огульцовъ. Валковскаго уѣзда, старостою
27 февраля утвсржденъ князь C. Н. Святополкъ-Мирскій.

2) Къ церкви с. Ефремовки, Волчанскаго уѣзда, старостою 
20 февраля утвержденъ крестьянинъ Ивапъ Бурменко.

3) Ііъ церкви с. Цреображенскаго, Зміевского уѣзда, старостою 
4 марта утвержденъ крестьянинъ Василій Токаревъ.

4 ) Къ церкви с. Пискуновки, Изюмскаго уѣзда, старостою
28 февраля утвержденъ крестьянинъ Д ит т рій Еолодт.

5) Е ъ Вознесенской церкви . гор. Лебедина старостою 27  фев- 
раля утвержденъ купеческій тт>:Иванъ Пиѳоваровъ. (і . ·

6) Е ъ деркви с. Будокъ, Лебединскаго уѣзда, старостою 26 фев- 
раля утвержденъ крестьянинъ, Симеот Матяшъ.

7) Е ъ  деркви с. Еургана, того-же уѣзда, старостою 2 7  'фев- 
раля утвержденъ крестьянинъ Василгй Пепіренко.

8 ) Е ъ  церкви с. Свято-Димитрісвки, Староб. уѣзда, старостою 
18 февраля утвержденъ крестьянинъ Яковъ Муха.

,,,9) Е ъ  церкви с. Пстро-Цавловки, Староб. уѣзда, староетою 
18  ф евраля. утверж денъ, крестьянинъ Иванъ Латунъ.

1 0 ) Е ъ цервви с. Гапусовки, того-же уѣзда, етаростою 28  фев- 
раля.утвѳржденъ. крестьянинъ Стефанъ Ераснянскій. ,

s 11) Е ъ Тронцкой ц е р в д с .  Марковки, того-ж еуѣ зда, старостою 
4  марта утвсржденъ кррстьянинъ Яковъ Улъчтко. ѵ _ .

1 2 ),іКъ  .деркэи) :с,(ХНрдо-гБѣдещ.когй, .того-ж е уѣзда,. старостою* * ‘ * * ‘ д *4
28. февраля.утверж дедъ^вр^тъ^віінъ Еошжантшъ.Савуежо. .

13) Къ Рождество-Богородичной церкви с. Ю наковки, Сумского 
уѣзда, старостою-*22 ф&^аЛй ^утйіёржд^йъ^^ркітьянинъ М шаилъ
ПртЯЩйЛО.^? Г Д П ·

14) Е-ъ церквд  с. Е азачьейД одани, .Харьковсдаго, уѣзда, .старо,- 
стою 21 февраля утвержденъ д д в е т ц н ін ъ  Мвщъ БфЩ * ц
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д) Объ утвержденіи въ должностн законоучителей.

1 ) Въ должноети законоучитсля Харьковскаго городского учи- 
лиіца имсни Скобелева 8 февраля утвсрждснъ свяіцеииикъ 123-го Коз- 
ловскаго пѣхотнаго полка Викторит Тышко.

2) Свяіценникъ церкви с, Шейковки, Купянекаго уѣзда. Матѳси, 
Лысепко, 17 фсвраля утвержденъ въ должности законоучителя ІІІей- 
ковскаго народнаго училища.

О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи Харьковснаго Епархіальнаго женскаго Учнлнща въ 
учебно-воспитательномъ отношѳніи за 1911— 1912-й учебн. годъ.

Продолжсніе *).
е) Лродолжителшостъ учебнто года и врсмя экзамсновъ.

Отчетный учебный годъ началея переэкзамоновками воспитан- 
ницъ , произведенными 18, 19 и 20-го августа 1911 года, и нріем- 
ными испытаніями дѣтей на поступлсніе пхъ въ Училище, прокзве- 
денными 22  и 23-го августа. Учебныя занятія начались 31 августа 
и продолжались до 28 апрѣля 1912 года. Учебный годъ состоялъ 
и зъ  242  дней, изъ коихъ учебныхъ дней было 151. 30-го апрѣля 
бы ли произведены письменные экзамены во всѣхъ классахъ, а ует- 
ны е экзамены начались съ 1-го мая и продолжались до 7 іюня, 
согласно расписанію, составленному Инспекторомъ классовъ, разсмо- 
трѣнному Совѣтомъ Училища и утвержденному Его Высокопреоевя- 
щенствомъ. 10  іюня состоялся годичный акта, на которомъ Его 
Высокопреосвященствомъ были розданы воспитанницамъ, окончившямъ 
курсъ ученія, аттестаты, а воспитанницамъ 7-го дополнительнаго 
класса— свидѣтельства. Воспитанницы младшихъ классовъ отпуска- 
лись по домамъ раныпе, по мѣрѣ окончанія экзаменовъ.

і·

ж) Чиело переведешыт изъ класса еъ классъ, число окойчишихъ 
полпый курсъ съ аттестатами и число выбышихъ изъ Училища

n o  р а з п ъ ш г  п р и ч и н а м ъ .

Для обсужденія результатовъ годичныхъ зан я т ій . 2 4  аарѣдя, 
7 -го  ію ня и 28-го августа состоялись общія Педагогическія Собранія, 
н а  которы хъ были составлены Совѣтомъ общіе переводные шиски 
воспитаннидъ.

*) См. ж. „ІВ$ра и Разумъ“ №  4 за  1913 г.
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Нияссслѣдующая таблица, составленная н а  оенованіи утвержден- 
ны хъ Кго Высокопрсосвяіценсгвомъ списковъ, показы ваетъ резуль- 
таты годичныхъ. занятій.

Клаосы и отдѣленія
XXнхкV
§
0
а-е
1 s

©X©
м «5 © Xе- о©  03 С5 ©
• S

I  зI  2 « £ 
о е-
а к
1 * Λ ®О ѴО

.Äиевο*U-iXX
оX©0S
1  
©  
-аг—
ОX

Iсв
2(75©Рн
©X
о*9св*е
S4
0 a*5 «
1 “х © О х

«е5«Cu
g3х

S £>g «
4© м  1 2 Й ÄЙ ©5 a.

О х

(в©©о
©X©г<
©«©х.
©X
© S*5 53 І2 w ©

S  и  © Ітк §
* 2х Е*ίβ .X с  © © и ►» X о
і  1 « 53
δ ©© X
©►9оX0й

е
В5X-

*̂‘ха
ь 5
s I
X © X С-,

©
3Xвг·

©Ξ
©с-X
©X
е
&

Xa
©к
*βк2хX
©*9 X© н? Λ
s  J§ 1  Р* ►*

t
©©,X
©X
Ö VSS © ■е *в ©S  Г 483 5 ©«ч о  ' CW2

=ä
8.S© X X ©х* a

1-й нормальный . . . . 5 0 ‘ 45 4 5 2  —  3
1-й параллельный . . .  44 36 1 4 3 1 3 1
1-й дополнитѳльный . . 46 38 2 6 5 — 1 1
2-й нормальнуй . . . .  54 39 5 6 5 1 - 6  2
2-й параллельный . . .  49 35 4 7 6 1 6
2-й дополнительный . . 52 38 4 6 6 — 3
3-й нормальный . . . .  46 42 7 2 2 1 1
3-й параллёлышй . . .  47 35 3 10 9 — 2
4-й нормалыгай . . ; . 44 42 6 1 1
4-йпараллельный . . . .  47 44- 6 1 1 2
5гй;н0рмальньтй . . . . . .  56 44 . 4 8 7 2 1 1 — 1
,5-й гіараллельный . . . 43 39 4 1 1 — — 2 ~  1
6-й нормалъный .. , . . 37 36 3 — — — — 1
6-й параллельный . . . .  42 41 12 — — — 1
7-й ДойогінитёльньШ ' . ’ і 33 32 12

Изъ 690 восщ танш щ ъ 77 воспитайницъ 6-го класса, как ъ  
вполнѣ успѣщно прошедшіа и окончившія училищный курсъ, по 
постановленіюі;С ѳрѣ р Училища, утвержденному Его Высокопреосвя- 
щенствомъ,: ,на осйованіи § III Высочайіпе утвержденнаго «Устава 
Епархіальны хъ ж е н с д а ъ  У чилищ ъ*,,удостоены права н а  зван іе  ,до- 
машнихъ учит<цьвдцъ,; с ^ . а д  аттестатовъ;
32 воснитаннщ ы  окончили 7-й педагогическій  ̂классъ и получили 
н а  основанш Высочайше утвержденнаго положенія о сихъ к іа с с а х ъ  
свидѣтельства; переведены въ  слѣдуіощіе класс^ 533 воспитанницы, 
оставлено на повторитёльный курсъ ^0‘ воспитанницъ, уволено и зъ  
Учіміпца !‘йо ^ѣйЙоуспѣйЁоёти^й f t ' - w  прошенШ ‘ рбдителсй '6  вос-
ШКІІЙЯЙИЦЪ. ' Ё1Г̂ ѴЬ4*Г»‘>к КіДК"і .» і  : *:·'· >ϊ ·

έ )  'б д щ ік  свпі& міія  :Ш  уснксШ № ‘} * ifoeed&iiü*''и  с ь с ш о я п іи {,̂ ЬЬ^ое^я
1 1 Ч̂МГііНиИмЧ»воспѵтаттцъ.

жаются
Успѣхи воспитанвицѵ въ  отчртномъ^ году наглядно изобра- 
:я въ нижеслѣд^ЪЩбй #бЛ и4ѣ} іо ш й ѣ а ю ій іё й  чйсіо^воспитан-
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ницъ каж даго класса, иолучившнхъ баллы— 5. 4, 3 и 2 по всѣмг 
иредмстамъ вмѣстѣ и не оказавпш хъ успѣховъ.

.1 — . —
1

Классы и отдѣленія

I 1 1! К  Д  I* в $
1 w

Число нолучишиихъ 
баллы

1 1 

S'S
* 3

Ι Ο  o s
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р  ѵ н 11
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■1-й и о р м а л ь н ы й ........................
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ί 50 9 1

1
1

19

•

19
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1
1 2

1-й иараллольный........................ 1 4 4 12 14 13 4 t
1-й дополнительный . . . . 46 13 16 16 1 1 

3
•

2-й нормальный . ч................... 54 9 25 14 3
2-й параллельиый . . . . . . і 49 9 12 24 і 1

2-й доиолнительный . . . . 1 52 11 17 00 1I . 0
3-й нормальный ! 46 15 25 6 1 “

__
3-й п а р а л л ел ь н ы й ................... І 4 7 10 13 23 ! ι —

4-й н о р м а л ь н ы й ........................ і  44 10 9 9«««» 11
11 1

4-й п а р а л л ел ь н ы й ................... І 47 12 22 13 1 — - -

5-й н ор м ал ь н ы й ........................ 56 12 25 ι 19 і —

5-й параллельный . , . . . ; 43 10 13 1 9 1 — 1
6-й н ор м ал ь и ы й ........................ і 37 14 18 ι 4

1
» 1

6-й п а р а л л ел ь н ы й ................... : 42 19 15 г*
ί 1

7-й доиолнительный . . . .

іі
25 г*І

1 ί
1 __
1 —
і

1

К акъ видно іізъ  прсдетавлснной таблицы, успѣхи воеіштанішцъ 
з а  отчстный годъ могутъ быть прпзнаны удовлстворитслыіыуи, осо- 
бенно сели приняті. во вніш аніе ограниченность времени, которымъ 
расиолагаю тъ воспитаннііцы (старшихъ классовъ) для ириготовленія 
уроковъ, такъ  какъ кромѣ классныхъ уроковъ у восіштанницъ ссті» 
нс мало II другихъ· занятій. Къ такимъ занятіямъ относятся: 1) при- ’ 
готовленіе срочныхъ письменныхъ работъ; 2) посѣіценіе воепитан- 
ницами 5 и 6 классовъ образцовой школы и вечсрняя подготовка 
к ъ  занятіям ъ въ  ней; 3) занятія воспитанницъ музыкой, рукодѣлісмъ, 
которымъ онѣ занимаются и въ  внѣкласснос вреяя, п. 4) участво- 
ван іе наканунѣ праздничныхъ и воекресныхъ дней на сиѣвкахъ для 
подготовленія къ  Вогослужснію.

Обученіе въ  7 педаѵагнческомъ клдссѣ оіш ало весьма заыфтшю 
и благотворное вліяніс на ,общее религіозно-нравственное и умствен- 
ное развитіе воспитанницъ и . ішѣло весьма важное значеніе для 
спеціалыгой подготовки ихъ къ дѣлу воснцтанія и обученія. Какъ 
показали экзамены въ этомъ классѣ, воспитаннццы отвосилцсь кд> 
своимъ занятіям ъ съ ,уеердівиъ іі цвтересоэдть. Формальвыиъ иоказа- 
телемъ ихъ  урцѣховъ можетв служить. то ,.0^ст(щел^стэ*>і ч т а ;среда 
общ ихъ балловъ, выведеннцхъ изъ .· годового, д  .эраманнаго., вд.

Ч, ' I · . · · · '  · I ,
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7 классѣ но было ни одного балла неудовлетворительнаго; на мно- 
гихъ экзаменахъ ни одна восіш танш щ а этого класса нс иолучила 
балла ниже 4; на нѣкоторыхъ испы таніяхъ почти всѣ отмѣчены 
высшимъ балломъ 5.

Вполпѣ удовлетворитсльными также были успѣхи воспптанницъ 
и по нсобязатедыіымъ предметамъ: французскому н нѣмецкому язы - 
камъ, музыкѣ и иконописанію. Французскоиу язы ку  обучалосв 
175 воспитанницъ разныхъ классовъ, нѣмецкому язы ку— 49 разн ы хъ  
классовъ. Музыкѣ (игрѣ на рояли) обучалоеь 152  воспитанницы, 
игрѣ на скрипкѣ— 12 воспнтаннццъ. Иконописанію обучалось 16  вос- 
питанницъ. Яучшія восіштанницы по успѣхамъ и поведе.нію, согласно 
постановлснію Педагогичсскаго Совѣта, Его Высокопреосвященствомъ 
утвержденному, удостоены наѵрады книгами и похвалы ш м и листами. 
Въ 1 нормальномъ классѣ удостоены награды  4 воспптанницы, въ  
1 параллельномъ—1, въ  1 дополнительномъ 2, во 2 нормальномъ—5, 
во 2 параллельномъ— 4, во' 2 дополнительномъ— 4, в ъ  3 нормаль- 
помъ— 7, въ 3 параллельномъ— 3, въ  4 нормальномъ— 6, въ  4  п а- 
раллельномъ— 6, въ  5 нормальномъ— 4 , въ  5 параллельномъ— 4 , 
въ 6 нормальномъ— 3, въ 6 паралдельномъ— 12, въ 7 педагогичс- 
свомъ— 12 воспитанницъ. ІІри этомъ Совѣгь Училищ а призналъ 
достойвыми награждещ я только тѣхъ воспитанницъ, которы я 1) не 
им ѣли,вй однойтройки ни средитодовы хъ, ни среди экзам енны хъ 
балловъ,12 ): въ  общемъ выводѣ изъ годового и экзаменнаго балловъ 
по каждому:тіредмету ймѣлй нс менѣе 4 балловъ.

ПовёдёяІе Вёсшітанницъ. з а  которымъ согласно § 29 Училшц- 
наго Устава4 ййѣда наблюДеніс главнымъ образомъ Н ачальница Учи- 
лищ а личнб ’и Ч рёзъ1 воспйтательницъ, з а  отчечный годъ было от- 
мѣчено въ обіцеііъ^баллѣ 5. Воспитанницы обнаружили въ  своемъ 
поведеніи р е ^ 0 й к 0 е а Ѵ !' і ^ ^ і Ш і в ,  скромность и почтйтсльность 
къ  старшимъ. Хрйойанскія обязанности вб сп и тати д ам и  исполнялись- 
неопуетитёіьно,'’ 'Ѵ сёрйеиъ' :й ' б ііго гб в ѣ ій в ііі; всѣ ' онѣ
исправно присутствовали на утреннихѣ'!й  вёчёрнихті' молитвахъ, изъ- 
кото^ы хъ 'бдяѣ  йк^жйёі.‘! а  друёія были
пѣты всѣми вбШтаЙнйцкми'?^Йа^молйтвахіѣ ' п ^ и с у т ё т в о в а й ^ а й а л ь -  
няца Училйіца if  Й ж у р й я ,'‘' вёспійЫ льійЩ й'*' Н І ^ т ф е н й х ъ  молйт- 
вйхѣ читалось 'дяевй0ё М етеііёГУ роки^найийайіись іі кка ій чй Ш й сь .
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з а  №  4503 , въ  чтеніи принимали участіе вош пташ ш цы нс только 
'  старш ихъ классовъ, но и младшихъ. Въ церковномъ иѣніи на пра- 

вомъ и лѣвомъ клиросахъ принимали участір воспитаншщы 5 н 
(5-го классовъ, а иногда и 7 класса, ио-очсредно, а на лѣвомъ 
клиросѣ пѣли и ученицы 4  клаоса, составляя лѣвый хоръ. По врс- 
мснамъ за  Богослуженіемъ нѣкоторыя иѣенотіѣнія ікчіолнялііп. всѣми 
воспитанницами.

Прсдъ праздникомъ Рождсства Христова, съ 18 no 21-е поября, 
и въ  ностъ св. Четырсдссятннцы всѣ восшітанннцы говѣли, исііовѣ- 
ды вались и иріобщались св. Таинъ. Во днн говѣнья восшгганшщм 
освобождались какъ отъ клаесныхъ занятій, такъ и отъ домашнихъ 
обязательны хъ работъ. Во исполненіо указа Св. Синода отъ 13 свн- 
тября 1889 г. за  N° !), въ теченір всего Великаго ІІоста ііо средамъ 
и іш тннцамъ для воспнтанницъ Инсиекторомъ классовъ была совер- 
ш асма литургія Прождеосвященныхъ Даровъ послѣ 4-хъ  уроковъ. 
Воопитанпицы, оставшіяся въ  Училнщѣ на пасхалыіые кашікулы, 
говѣли сще на страстной нсдѣлѣ Великаго Поста.

Состояніе здоровья восіштанницъ въ отчетномъ году въ общемъ 
было удовлстворитольно. Всѣхъ случаовъ заболѣванія и леченія въ  
училиіцной больницѣ было 666. Въ ттервую половину учебнаго года 
было 307 поступлснііі въ  больницу, во *г-й иоловинѣ— 359. Болѣзпи 
были слѣдующія: малокровіе· 123, катарральная ж аба 83, фоллику- 
лярная ж аба 42 , бронхитъ 58, желудочно-кишечныя заболѣванія 44 , 
инфлуэнца— 113, свинка— 20, рожа— 5, брюшной тифъ— 2, дифте- 
ритъ— 1, корь 14, болѣзни легкихъ и плевры— 8, чесотка— 25, бо- 
лѣзни кожи— 37, болѣзни глазъ— 12, нсрвныя болѣзни— 10, уши- 
бы— 14, малцрія— 21, ревматизмъ— 12, болѣзни зубовъ— 19, бо- 
лѣзни уха— 6.

По мѣсяцамъ поступленія распредѣлялись: вчі августѣ— 6, въ  
сснтябрѣ— 94, въ  октябрѣ— 72, вт> ноябрѣ— 105, въ  декабрѣ— 29, 
в ъ  январѣ— 110, въ февралѣ— 93, въ  мартѣ— 42, вт> апрѣлѣ— 72, 
и въ  маѣ— 43. По классамъ постѵдленія распредѣлялись: 1 нори. 89, 
1 пар. 62 , 1 дополн.— 72, 2 норм,— 92, 2 парал,— 65,— дополн. 39, 
3 норм.— 18, 3 пар.— 35, 4 норм.— 22, 4 n a p — 47, 5 норм.— 34, 
5 парал.— 25, 6 норм.— 32, 6 пар.— 24, 7 дополн.— 20 человѣкъ. 
Заразны я заболѣванія наблюдались преимущественно во 2-й половинѣ 
учебнаго года. Они. слѣдующія: фолликулярная жаба— 42 случая, 
(в ъ  1-й половинѣ 29), свинка— 20, корь— 14, дифтеригь— 1, рожа 5,. 
брюшной тифъ— 2, инфлуанца— 113 (въ иервой половинѣ 33, во 
второй— 80). Айбулаторно принято больныхъ въ первой половинѣ
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отчетнаго года 465, во· второй— 491. Строгая нзоляція больныхъ, 
дезинфекція училищныхъ помѣіценій, внимательный уходъ и лсчоніс 
заболѣвшнхт. сдѣлали то, что никакая изъ  болѣзнсй, особенно за- 
разныхъ, ие распространилась, и больныя выздоравлнвали. И зъ по- 
стѵпившихъ въ больницу умсрла только одна воспитанница 2 норм. 
класса, Антоновская Людмнла, отъ осложненія воспаленіемъ легкихъ 
протекавшей кори.
и )  Ч и е ло  у р о к о в ъ , п р о п у щ е и п ы х ъ  п р е п о д а в а т е л я м и  У ч и л и і ц а  въ

о т ч е т н о м ъ  го д у .

Законоучителсмъ Ирохоісреемъ Іоанномъ Коховымъ (2 2  ѵрока 
въ  недѣлю) пропущено 2 урока ііо обязанностямъ Инспектора клае- 
совъ. Законоучителемт. Прот. Николаемъ Любарскимъ (6 уроковъ вх> 
нсдѣлю) пропущено 3 урока по обязаниости приходскаго свяіценника. 
Законоучителомъ, свящснникомъ I. Гораинымъ (9 уроковъ вт> не- 
дѣлю) проиущено 7 уроковъ по обязанностямъ прнходскаго свящ ен- 
иика. Законоучихелемъ священникомъ П. Тимоѳеевымъ (9  уроковъ) 
пропущено 12 уроковъ по семейнымъ обстояхельсхвамъ и 2  урока 
по обязанносхямъ приходскаго священника; Преподавателсмъ русскаго 
языка. H. В. Гогинымъ (6 уроковх въ  недѣлю) пропущено 1 0  уро- 
ковъ цо болѣзни, 5 . по семейнымъ обстоятельствамъ и 5· по обязан- 
ностямъ присяжнаѵо въ Окружномъ Судѣ. Иреиодавателемъ русскаго 
язы ка M. А. Кокаревымъ (24  урока въ  недѣлю) пропущено 30 уро- 
ковъ по обязаннортямъ присяжнаго въ  Окружномъ Судѣ и 8 по бо- 
лѣзни. Учихелышцей русскаго язы ка Н. Й. Поповой (21  урокъ въ 
нвдѣлю) пропущено 11 уроковъ по болѣзни. Учитслышцей русскаго 
язы ка  и ариѳметики М. Д. Дмихріевой (2 8  уроковъ въ  нсдѣлю) нс 
пропущено ни одного урока. Учительницей русскаго язы д а, арие- 
метики и чистодисаніЯ; Т ..Д .. Щелкуновой (2 0  уроковъ въ  недѣлю) 
не пропущенд щ  одного· урока. Преподавахслемъ физдко-математи- 
чёскихъ наукъ В. Ц. Мощенко (19 уроковъ въ  недѣлю) пропущено 
14  уроковъ цо болѣзни- и 11 уроковъ по обязанносхямъ присяж наго 
въ  Овружномъ Судѣ. Црепрдавахелемъ· физико-математическихъ наукъ  
Я . М. Колосовскимъ . (21 .урокъ въ недѣлю) пропущено 8 уроковъ 
по болѣзпи. Преподавахелемъ географіигП рот. В. Александровымъ 
(1 0  уроковъ) пропущеаОі.13· .урововъ пр обязанносхямъ.іириходсдаго 
священника. Преподавахелемъ ,геогр^філ Л. В. Рсйягардомъ( (8,і уро- 

.ковъ въ  недѣлю), нр пррцущедр, яи  oahopq. урока. Цррподаватрлсмъ 
гражданской исхоріи І .  % ,  Іитовымгь (2 4  урока въ  ідедѣлю ). дрОг- 
пущено 2 урока по бйдѣзр^,,,'Д редод^атедръ., р т о р іи  Ц ()Д .  Водом-
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скимъ (() уроковъ в'г> нсдѣлю) пропущено 2 урока no Гіолѣаіш. 11}»*- 
подавателсмт. природовѣдѣнія М. А. ІІавлснко (10 уроковъ) нроиущічіо 
7 уроковъ но болѣзші и 8 но ссмейнымъ обстоятсльствамъ. Препо- 
даватслемъ естествовѣдѣнія В. Е. Геркевпчемъ (3 урока вч> недѣліо) 
иропущено 3 урока ио болѣзни. Прсподаватслемъ дндактики В. Λ. 
Тихомировымъ (10 уроковъ) проііущсно 15 уроковъ no оГ)яаашкн'Тііи'і> 
ирнсяж наго въ  Окружномъ Судѣ. Преподаватслсмі> педагогнческоіі 
п сн х о л о ѵ ііі C. II. Чистоссрдовымъ ( 3  урока въ недѣлш) іи· пропуіцічіо 
ни  одного урока. ІІреподавателсмт. гнгіены (’. II. Совѣтош,пп> (4 урока 
в'ь недѣлю) пропущенъ одинъ урокъ ш> Гюлѣ.чни. Учнтелышцей гео- 
граф іи и чистопиеанія E. А. Курасовской (1(і уроковъ вж недѣлю') 
пропущено 8 уроковъ по болѣзни. ІІренодавателсмъ церковнаго пѣнія 
свящ снникомъ I. Петровскіпгі. (29 уроковъ въ нсдѣлю) пропуіисн» 
38  уроковъ по обязанностямъ ка.чначвя Учплиіца. Учителміъ рпп>- 
ван ія  C. II. Бобовымъ (17 уроковъ въ недѣлю) ироиуіщчи) 2 урока 
no  болѣзнп. У чнтелш іцсй фраяцу.чскапі іі нѣмецкаго ячыковъ A. II. 
Рахминой (15 уроковъ) нс иропущеію нн «дного урока. Учіпчмышцой 
французскаго язы ка 3 . А. Страховой (12 уроковч. въ недѣлю) про- 
пущ ено 5 уроковъ но болѣзнн.

(ГІродолжічііе будстъ)·

О т ъ  П р а в л е н і я  Х а р ь к о в е к о й  Д у х о в н о й
С е м и н а р і и .

Согласно § 155 Семинарскаго Устава, плата за содержаніе 
своекопітныхъ воспитанниковъ Семннаріи до.тжна бьпь вносима по 
третямъ учебнаго года вт> тсченіе двухъ ведѣль нослѣ начала третн. 
Посему іІравленіе Семинаріи иокорнѣйшс иросіггь отцовъ таковьга. 
воспитаннііковъ ■ озаботиться высылкой дснепі на имя Правленія въ 
теченіе марта за трехыо трять ссго учебнаго года. Нс внесшіе де- 
■негъ за свое содержпніе. воспитанпики къ экза,и&шмъ допущены
на будутъ.
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II.
Содержаніе. 0  пользѣ монастырей вообще и въ частности о еиархіаль- 
но-филаитропяческихъ учрожденіяхъ при монастыряхъ Харьковской 
епархіи. (Продолженіс). Л рхим андрю па А ѳанасія .--Миссіонерскій ли- 
^токъ—Вопросъ сектантамъ. Свящ. М и ха и ла  ВіъЯлет.— Епархіальная 
хроника—Архіерейскіябогоелуженія—Иноепархіальньій о т д ѣ л ѵ — Откры- 
тіе церковно-археологичеекаго общества и древнсхранилища.—Къ во- 
просу объ устройствѣ братскихъ кружковъ по приходамъ — Разны я 
хэвѣстія и заиѣтки — Костромгкій Ипатіевскій монастырь.—Споръ о

происхожденін. ж изни—Объявленія.

0 пользѣ монастырей вообще и въ чаетноети о 
епархіально-филантропичеекихъ учреж деніяхъ при 

монаетыряхъ Харьковекой епархіи.
(Продолженіе) *).

Рясиянскій Свято-Димитріевсхій мужской монастырь.
I. Ц ер к о в н о -м о н а ет ы р ек ія  уч зш и щ а.

1) При Ряснянскомъ монастырѣ имѣется 2 церковно- 
монастырскихъ училища; 1-е находится при селѣ Рясномъ, 
Ахтырскаго уѣзда.

2) Зданіе, занинаемое училшцемъ, камениое, крыто же- 
лѣзомд^ с т р и ^  бОООчру)б,л ,состритъ изъ 5 комнатъ; израсхо 
довано монастыремъ на,ремоцтъ и содержаніе училищ а со 
дня открытія его 3000 руб.; длина зданія подъ училищ емъ 
26-ть аршинъ, а ширдна -18 арщинъ; при училищ ѣ имѣется 
квартира для учителя изіь двухъ. комнатъ. .

На классную мвбель, затрачеио монастыремъ 300 руб.
3) Ж алованье учитедю .мовастырь платилъ ежегодно по 

300 руб., ^законоучителю І20;.;руб.,. а, въ.діастоящ ее ,время 
жалованіе учитель аодудаетъ і-да^ .Учдашщнаго. Отдѣдвнія, 
такъ какъ учидище^ошдОѵ ВЪѵВщрльнуЮяСѣть.

4) Содержаніе училигца стоитъ монастырю въ  годъ до 
500 рублей. .

5) Въ училищ ѣ обучалосъ учениковъ со дня открытія 
его 600 человѣкъ, изъ которыхъ коячили курсъ ученія 1.20 
человѣкъ. Ц -5ίΚ<Η-

*) См. лс. „Вѣра и Разумъ" 4 аа 1913 г.
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6) Въ 1912 году обучалось 25 человѣкъ, изъ шіхъ окон- 
чили курсъ ученія 5 человѣкъ.

1) Второе церковно-монаетырскос училищс находится 
при деревнѣ Димитріевкѣ, Ахтырскаго уѣзда, въ 7-ми вор- 
стахъ отъ монастыря; въ немъ находится 2 учнтоля и за- 
коноучитель.

2) Постройка зданія для учплища етоила 7000 руб.
3) Зданіе деревянное, на каменномъ фундамонтѣ, обло- 

жено кирпичемъ, состоцтъ изъ 8-ми комнатъ.
4) На ремонтъ и содержаніе училища израсходовано 

монастыремъ со дня открытія его ио сіе время 15000 руб.
5) Д лина школьнаго зданія 24 аршина, а ширина 22 

аршина.
6) При училищѣ имѣются квартиры для 2-хъ учителей 

и полный пансіонъ для Ю-ти бѣдныхд учениковъ.
7) На класеную мебель израсходоваио монастыремъ 

480 рублей.
8) Для учителей и учениковъ выпис*ыва<ітся журналъ 

„Русская школа“.
9) Въ училищѣ имѣется 256 книп> для чтенія,

кромѣ учебниковъ, сверхъ срго  учителя ттользуютея моиа- 
стырской библіотекой.

10) Жалованіе учителямъ монастырь платилъ ежегодно 
300 руб., а законоучителю 120 руб., но въ настоящее время 
учителя получаютъ жалованіе изъ Училищнаго Отдѣленія.

11) Учителя столуются частью за свой счегь и частью
отъ монастыря.

12) Содержаніе училиіца обходится монастырю ежегодно
до 1015 рублей.

13— 14) Попечителемъ и завѣдующимъ училищемъ со- 
стоитъ настоятель Ряснянскаго монастыря.

15) Зданіе для училища застраховано въ 5000 рублей.
16) Въ училищѣ со дня открытія его обучалось 800 че- 

ловѣкъ, изъ нихъ окончили курсъ ученія 128 человѣкъ.
17) Въ 1912 году обучалось въ училищѣ до 70-ти че- 

ловѣкъ, изъ нихъ окончили курсъ ученія 9 человѣкъ.

П . М онаеты рекая больница.

1) При Ряснянскомъ монастырѣ имѣется больнида на 
10-ть кроватей.
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2) Стоимость постройки больничнаго зданія не извѣстна 
въ виду того, что она соединена съ церковыо и двухъ- 
этажнымъ корпусомъ. '  ;

3) Больница состоитъ изъ 4-хъ комнатъ при ней имѣетря 
фельдшеръ, приглашенный изъ Ряснянской земской больницы 
за 150 руб. въ годъ, при нуждѣ приглаш ается врачъ изъ 
той же земской больницы,

4) Монастыремъ израсходовано на инвентарь для боль- 
ницы 450 рублей.

5) Въ монастырской аптекѣ находится лекарствъ при- 
близительно на 1500 рублей.

6) Амбулаторныхъ больныхъ при монастырской боль- 
ницѣ не имѣется, въ виду близости земской больницы въ 
ι !·> верстѣ отъ монастыря.

III. Б огадѣ л ьн я  д л я  бѣ дн аго  д у х о в ѳ н с т в а .

1) Въ 1907 году открыта при монастырѣ богадѣльня 
для бѣдныхъ духовнаго званія, на Ю-ть человѣдъ, на пол- 
номъ иждивеніи монастыря.

2) Вогадѣльня состоитъ изъ 7-ми комнатъ.
3) Въ богадѣльнѣ въ настоящее время находится 4 че- 

ловѣка.
4) Содержаніе богадѣльни монастырю стоитъ въ теченіе 

года до 900 рублей.

IV . Б о га дѣ л ы ш  !д л я  п р е е т а р ѣ л ы х ъ  и  б е з п р ію т н ы х ъ  ►
*■ м ір я н ъ .

1) При монастырѣ .имѣется богадѣльня для ,безпріют- 
ныхъ стариковъ изъ мірянъ.

2) Постройка; адашя богадѣльни стоитъ 5000 рублей.
3) Монастырещ> .израсходовацо на ремрнтъ зданія. ро

днд орцоранія ея 8 ^0 . рубдрй- , , Мі . _ . г  . '
(1|4) Борадфлвня: сорто^р, и зъ /э-ти Ч одадъ , Ί .

, ; 5) Богадѣдьн^. отдр^а,’ на' го.человікъ^, въ, растодщее 
врщя находидся. щ  щек ,і^-ть челрвѣкъ/‘ ” ...,

6). Монастыркг стритъ^.со^ержаніе богадѣльни, въ  ,течв- 
ніе года до 2400 рублей. ' ' ,

Кромѣ тог.ѳу. Рясняйскійі моаасш рь'/ соівремени своего 
рущ рщ (м ^ящ , ( ка-  
лѣкамъ, слѣпымъ, вдовймъ ,и  сиротамъ, KOTqp^ 'it^yTb ρ,φ
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обитель съ полной надеждой получить тіросимоо и всѣ оіш 
бываютъ удовлетворяемы, одни изъ нихъ снабжаются прові- 
антомъ—мукою и хлѣбомъ, другіс строителышмъ матері- 
аломъ и дровами, а также заготовляетъ гробы, которно н 
раздаетъ бѣднымъ умершимъ. Обитель въ помощи никогда 
не отказывала. Что же касается до посѣтителей богомольцевъ 
и странниковъ, коихъ въ теченіе года довольно много бы- 
ваетъ, то всѣ они пользуются даровымъ пом Ѣ щ р н ір м ъ  и 
горячею пищего.

Въ обители останавливаются воспитанники еироты ду- 
ховно-учебныхъ заведеній, гдѣ проживаютъ на содержаніи 
монастыря каникулярное время и при отъѣздѣ имъ выдаются 
на тгроѣздъ деньги.

Къ сему имѣю присовокупить, что Ряснянекимъ мона- 
стыремъ строитея при деревнѣ Димитріевкѣ, гдѣ находится 
церковно-монастырское училище, каменная церковь для об- 
служиванія и учениковъ и жителей означенной деревни.

Прибавить къ  сему что-либо считаю излииінимъ, потому 
что изъ вышесказаннаго видно—насколько развита филан- 
тропія въ Ряснянскомъ монастырѣ.

3.

Ахтырскій Свято-Троицкій мужской монастырь.
I. Д ѳрк овн о-м он асты рск оѳ у ч и л и щ е.

1) Постройка зданія для училища с-тоила монастырю 
5000 рублей.

2) Комнатъ въ училищѣ шесть.
3) На ремонтъ зданія для школы со времени открытія 

ея по сіе время израсходовано монастыремъ приблизительно
около 1000 рублей.

4) Длина зданія 27 аршинъ, ширина 13‘/< аршинъ.
5) Квартиры для учителей имѣются, состоящія изъ

3-хъ комнатъ.
6) На классную мебель затрачено монаетыремъ прибли-

зйтельно 450 рублей.
7) Въ училищѣ состоитъ, кромѣ учебниковъ, книгъ для

чтенія 65 номер^въ.
8) ’Монастьіръ платилъ жаловёлья старшему учятелю

школы, онъ же и законоучитель, 300 руб. и младшему учи-
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телю 120 рублей въ годъ; съ перваго же іюля 1909 года 
жалованіе учителямъ отпускается изъ уѣзднаго Отдѣленія.

9) Содержаніе училища монастырю стоило до 1909 г. 
ежегодно болѣе 700 рублей; съ 1909 же года, т. е. со вре- 
мени начала отпуска жалованья учителямъ изъ Отдѣленія, 
содержаніе училшда стоитъ монастырю ежегодно до 350 р.

10) Завѣдующимъ школой состоитъ настоятель мона- 
стыря.

11) Школьное зданіе застраховано въ 2200 рублей и 
при ономъ кухня съ сараемъ въ 200 рублей.

12) Со дня открытія училищ а по сіе время обучалось 
въ немъ до 700 учениковъ; окончило полный курсъ  ученія 
199 учениковъ.

13) Въ 1912 году обучалось въ училищ ѣ 53 ученика, 
изъ нихъ окончило полный курсъ ученія 9 учентсовъ.

П . М он аеты р ек ая  бол ь н и ц а.

1) Постройка зданія больницы стоила монастырю 3000 р.
2) Со времени открытія больницы по сіе время израс- 

ходовано на ремонть зданія оной приблизительно 1200 руб.
3) Больница состоитъ изъ ю  ком натъ.'
4) Прн больницѣ находится завѣдующій, он ъ ж еи ф ел ьд -

4 5) Помѣщѳшя для аптеки, фельдшера и лицъ, ухажи-
вающихъ заѵ-больнымиі ;оостоятъ изъ 3-хъ Комнатъ.

6) На вивентарь для больницы израсходовано со вре- 
мени открытія ея до 1000 руб. Въ настоящее время ігри 
больницѣ имѣются; кроватей 15 д  ̂ матрацовъ 15 и проч., 
которые находятся, въ дорошемъ состояніи,.

7) Л екарствъ ,’въ .ац текѣ  имѣется дриблизительно на
^ «V .»!♦'? \  **··· '· '·*·*

150 руб. . ·’ f
8) Монастырскій, фельдщеръ дополняетъ свод знанія вы- 

писываніемъ медвдиксЕв^ъ книгь. .
9) Монастырь платигь пріѣзжему доктору. и$ь города 

Ахтырки 3—5 рублей за .ввсздть.  ’вч ’
10) Амбулаторія.для больныхъ ш рэдъ,. при „ монастыр^

дмѣетоя. Л:я<4 ' ч. ,гЯ i j ;
11) Содержаніе больншщ еъ амбулкт^рщ д схрзрт^, Щ -

настырю въ? твчеще , і Щ ;ДО; 20О . р ^  , д р о ^  !'
, 12): Зданів
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III. Б о г а д ѣ л ь н я  д л я  б ѣ д н ы х ъ  и зъ  бѣлаго д у х о в ен ет в а .

1) Зданіе для богадѣльни ноетроено въ 1907 году.
2) Постройка сего зданія стоила до іооо руб.
3) На ремоитъ зданія съ начала его основанія no сір 

время израсходовано приблизительно 150  руб.
4) Комнатъ въ богадѣльнѣ 6.
5) Богадѣльня открыта на 10 человѣкъ.
6) Завѣдуетъ богадѣльнею послушникъ Яковъ Цыбинъ.
7) Уелуживаетъ проживающимъ въ богадѣлыіѣ одинъ 

послуш никъ, который и помѣщается при богадѣльнѣ.
8) Содержаніе богадѣльни въ теченіе года монастырю 

■стоитъ около 250 рублей.
9) Въ богадѣльнѣ имѣется: кроватей 10, матрадовъ 10 и 

разная необходимая посуда; все это находится въ хорошемъ 
состояніи.

Ю) Зданіе для богадѣльни застраховано въ 400 руб.

IV . Б огадѣ л ьн я  д л я  б ѣ д н ы х ъ  м ір я н ъ .
1) Открыта въ 1907 году.
2) Постройка зданія для богадѣльни стоила монастырю 

1000 рублей.
3) На ремонтъ зданія со времени открытія богадѣяыш 

израсходовано до 125 рублей.
4) Комнатъ въ богадѣльнѣ 4.
5) Открыта богадѣльня на 8 человѣкъ, въ настоящее 

время въ оной находится 7 человѣкъ.
6) Завѣдующимъ богадѣльнею состоитъ эконолъ мо-

настыря монахъ Ареѳа
7) Услуживаетъ проживающимъ въ богадѣльнѣ по- 

слуш никъ, который помѣщается въ зданіи вблизи богадѣльни.
8) Содержаніе богадѣльни-стоитъ· монастырю до 500 руб.

въ  годъ.
9) Въ богадѣльнѣ есть: 8 кроватей и 8 матрацовъ, a  

такж е вся.необходимая посуда, все находитсдр въ хорошемъ 
состояніи.

и ю ) Здаріе богадѣльни застраховано въ 300 руб.
Дѣтскаго пріюта для сцротъ.лри монастырѣ дока не 

имѣется. , н . А р х и м а и д р и т ъ  А ѳ а н а с ій ,
..· , .. ϋ: >!г СПродолженіе будегь).
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М И С С ІО Н Е Р С К ІЙ  листокъ.
'вогтроеъ еЕКТАнтАмъ.

(0 нрещеніи младенцевъ).

Ссылалаясь на 16 гл, 15— 16 ст. Евангелія отъ Марка, 
гдѣ сказано: „идите по всему міру и проповѣдуйте Еванге- 
лііе всей твари, и кто будетъ вѣровать и креститься, спа- 
сенъ будетъ, а кто не будстъ вѣровать, осужденъ будетъ“, 
сектанты баптисты отвергаютъ возможность крещ енія мла- 
денцевъ, слѣпо олѣдуя буквѣ писанія, а не смыслу и 
духу его: „сначала, говорятъ, сказа.но проповѣдуйте, по- 
томъ слѣдствіемъ проповѣди явдяется вѣра, а уж е слѣд- 
ствіемъ вѣры крещеніе. Какъ же проповѣдывать дѣтямъ, 
которыя не въ состояніи своимъ умомъ воспринять уче- 
нія, а будучи неспособиы воспринять ученія, они и вѣ- 
ровать не могутъ, а нотому и крестить ихъ нельзя; кромѣ 
того, „были бы вы вѣрующими, а  дѣти ваш и святы“ (I Кор. 
7, 14) и „таковыхъ есть Царствіе Бож іе“ (Map. 10, 14), a 
піэтому не только невозможно крестить дѣтей, но въ  .этомъ 
даже нѣтъ необходимости; а вотъ подростутъ дѣти, возму- 
жакгРЬубудутъ научены ’истииамъ вѣры и „сознаютъ уж асъ 
грѣха и осужденіе всего своего сущ ества и съ раскаяніемъ 
любовію и надеждою на искупующую смерть Х риста при- 
дутъ къ Нейу, тогДа бпредѣленнымъ служителемъ Господ- 
нимъ (?) соверш ается‘Божественное повелѣніе и учрежде- 
ніе Христдіо, '*.* 'έ: 'евятое крещеніе. (УШ членъ вѣроуч. 
русск. христ. баптистовъ). !

Таково въ абщемъ' содержаміе ученія сектантовъ о 'не- 
гіужности іфе^ів&^ЙйадейПіёвѣ.''

Въ настокшёй' ікШ Ш і-^й Ь п р всъ  сектантамъ“—я не 
буду доказывать возможности и необходимости йринятія 
ЙЛкдёнЦаМИ ^  -·-■*---- ------------------- ---- j.._.
й ‘ Ясно тгрй

св. куёщ ёнік;‘эт0 дойазайо ’уЖ е'йе однократно 
свѣтѣ1 '0лШа Божій.^я^хоЧу долько предложить

ά χ ί  йѣрозНіенік—У ,;ѴІ, ΥΠ 
и Ѵ И І' 11 ‘Ѣй^ЬігШляемый духовнбй ’ Ж йзтіо
милліоновъ людей; ванросч» ва-яи ш рй й  HSt .©Динъ изъ опро- 
шенныхъ нной сектантовъ- на даяъ полозі&йельнаго отвѣта.
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Вопросъ заключается въ слѣдующемъ: въ ѴШ чл. ва- 
шего вѣроученія написано:—„крещенір ееть иервыіі илодь 
вѣры  и любви ко Христу, вступлоніе въ послушаніс Господу 
и въ Его Церковь“... „но это бываетъ только ігь такомъ ч<1- 
ловѣкѣ, въ которомъ Онъ (Господь) преждв иоередствомъ 
Св. Д уха произвелъ истинную спаеительную вѣру въ Сына 
Бож ія въ силу Его смерти и воскррсенія“. Въ комъ же Духъ 
Святый производить эту спасительную вѣру? Объ ятомъ 
ясно у  васъ сказано въ VI и VII членахъ, т. р. въ томъ, 
„кто дѣйствіемъ Св. Д уха чрезъ Смво Божіе присординя- 
стся чрезъ крещеніе къ  Церкви Христовой“ (VI чл.)

Этотъ порядокъ пользованія средствами благодати, 
чрезъ которыя Онъ (Богъ) привлекаетъ грѣшника, нр мо- 
ж етъ быть измѣненъ нами, говорите вы, безъ пррстуиленія 
Божественной воли" (VI чл).

Выводъ отсюда такой: чтобы не престугтить Божествен- 
ной воли и войти въ Церковь Христову чрезъ дверь креще- 
нія, сначало надо быть наученнымъ Слову Божію, и Духъ 
Святый чрезъ Слово произведетъ обращеніе грѣшника и 
возрожденіе (ѴП чл.). Обратно: кто не наученъ Слову Божію, 
въ  томъ Д ухъ  Святый не можетъ произвести обраіценія и 
возрожденія, тотъ слѣдовательно не м ож ргь быть крещенъ, 
а  потому не можетъ войти въ Дерковь Христову, не можетъ 
наслѣдовать спасенія и обрѣченъ на вѣчную гибель...<

0 , жестокосердые! ■ Оами сознавая, что только чрезъ 
дверь крещ енія можво в'ойти- въ Церковь Хрисгову '(ѴШ 
членовъ), вы только слабую надежду оставляете дѣтямъ 
стать членами ея, когда то въ будущемъ, въ тридцатшіѣт- 
немъ возрастѣ, забывая, '■ что „дни человѣка, какъ трава; 
какъ  цвѣтъ талевой, такъ онъ · цвѣтетъ. Пройдѳгь надъ 
нимъ вѣтеръ (духъ смерти) и нѣтъ его, и мѣсто его уже 
не^узнаетъ. его“ (Пс. 102, 15— 16); Но оставимъ дѣтей, вы 
даете имъ хотя слабую надежду, а я  теперь спрошу. васъ, 
РГ;| баптисты, какъ и когда, > научите вы тѣ милліоны иесча^- 
стныхъ людей, которые по воли Божіей рождалисв*>рожда- 
ются и будутъ рождаться глухо-нѣмыми и слѣлшга, идіотами, 
эпилептиками, уродами? какъ научйте -тѣхъ нвсч&стйыхъ, 
которые въ дѣггскомъ, ■ юношеокшъ или зр^Ломъ возрастѣ, 
ещ е не принявъ вашего^врещвшд, первнеся л-и тяжёлыя бо- 
лѣзни и въ борьбѣ съ ними человѣческаго организма, или
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въ силу неечастныхъ случаевъ механическаго поврежденія 
членовъ тѣла, лишаются способности мыслить, здраво раз- 
суждать, слушать, говорить и видѣть? Какъ научите ихъ 
слову Божію? А разъ не научите, то куда вы ихъ дѣнете, 
ісуда пристроите некрещенныхъ?

А вѣдь еколько на свѣтѣ этихъ несчастныхъ, имѣ- 
ющихъ душу по образу Божію созданную, душ у живую, но 
только болѣзнь по волѣ Божіей сковала ихъ разсудокъ 
(мозгъ, какъ органъ мышленія), уш и и языкъ; но и они 
люди, и за нихъ пролита на креетѣ Кровь Господня (I Іоан. 
2, 2)! Отвѣтствуйте!

ІІока же вы будете обдумывать отвѣтъ, я  вправѣ ска- 
зать вамъ, что вы затворили для нихъ . Царство Небесное 
Божіе (Матѳ. 23, 13), закрыли ту дверь, чрезъ которую вхо- 
дятъ въ Церковь Христову,—отняли, какъ  и у  дѣтей, свя- 
тое крещеніе! Вѣдь правду скаждте, въ  вашихъ общинахъ, 
среди вашихъ „евятыхъ“ нѣтъ ни одного калѣки изъ  пе- 
речйсленныхъ мной; проповѣдуя же, что спаееніе только у 
вась, куда. вы ихъ.соиите?. За  бортъ спасенія!..
,<« »у:ійо.лчустрояйте царсгво Божіе изъ красавцевъ и
умцйковъ, 'а несчастныхъ.жалѣкъ и уродовъ приняла подъ 

- кровіь срой; истинная - Мать~-йечальнища о дѣтяхъ евоихъ— 
Церковъ. Христоваіі Лравоелавная!

Вохъ - вримѣрд>: ъъ м о т ь  · приходѣ с&кхантъ Пантелей. 
Бервжной,,доссм,вртц,;Махѳриі своей жвны івзялъ къ себѣ ра- 
зумомъ обйжейдагО'.браха ж е в д іШ  л-ѣтъ, вьнаналъ свою 
проповѣдь Оі.шасвшй;!.ш!,околько ,ни бшіся онъ и другіе 
„святые“, а  | бѣдняга дщкажі) не·! могь уразумѣть „живого и 
дѣйственнаро .Длова, Бояадь" ,д нѣтъ-нѣгь. да и лроявитъ то, 
чему учила вгоі съ. , д$щрва> дшкойница. матьм любилъ бѣд- 
няга осѣнять ; рвою икеразушую і.водову . .крестндаъ) знаме- 
иіемъ-., Вддно,:іучвніе;драеоялавія бодѣѳ гжйво-и^дѣйсвввнта!·. 
Билея, балея . Панд!еде& д .црошалъ бѣдіедгу ігодъг себя.ч.Д 
ввдѣдаь ліі<щоліко,!.‘|>(аз,ь. вд> .овредіъ ѵхрам£;:.нро-·
хожіеиДаюив.ощгі^оц^щу^. fprya! « і.ч ю р тгд  <шн»г .·

Могутъи д»  ·, кад&Щі; імдою., йередисд^нще!,: *<5дав« 
іщ щ . рерквд» Яфщтщъй, і а щ щ І ш м х і іД а р е д о  В ^ б в е и ѳ ^  
-Ф  Я&Г Еоля j S Ö } 5 S P # f e k ? | Ö J MWt 
ніик --«ivjS' u

'i'V'·&У>\. ‘ a- ' ' · .

уу~ »»* '·■'· /; ··. - ;
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3. Если нѣтъ, то „кто“ и „что“ лишартъ ихъ Царсгва 
Небеснаго?

— Но чтобы предуиредить повтореніе недѣпыхъ отвѣ- 
товъ, скажу, что на предложенные мной вопросы одинъ сек- 
тантъ отвѣчалъ такъ: „вами перечисленные калѣки, какъ 
неспособные мыслить (а глухонѣмые?), а нотому и грѣшить, 
находятся въ состояніи дѣтства до старости, а потому они 
святы какъ дѣти (а первородныи грѣхъ? Щ чл. о грѣхѣ), 
а  тѣ, что въ болѣзняхъ въ зрѣломъ возрастѣ до принятія 
крещ енія получили увѣчье, то... они уже и за это прощены 
Богомъ“... На это я  отвѣтилъ и отвѣчаю, что Господь ш1 
давалъ заповѣди идіотизмомъ замѣнять крещеніе, и гово- 
рить такъ—равносильно утвержденію, что идіотизмъ на ря- 
д у  съ крещеніемъ можетъ быть дверью въ Церковь Хри- 
стову. Нелѣпѣе этого придумать трудно!

Другой, отвѣчая, вдался въ разсужденіе о предопро- 
дѣленіи:— „разъ Господь допустилъ имъ родиться калѣками, 
ничего не смыслящими, или наказалъ отнятіемъ разума, то 
этимъ уже Господь показываетъ, что Онъ предопредѣлшіъ 
ихъ  къ вѣчной гибели“... Напрашивается вонросъ: „за что“Ѵ 
Мы знаемъ, что только хула на Д уха Святаго не простится 
ни в ъ с е м ъ , ни въ будущемъ вѣкѣ (Мтѳ 12, 32), какую же 
хул у  могд> произнести человѣкъ еще въ утробѣ матери, 
если родился безсмысленнымъ? (см. Іоан. 9, 2—3). И далѣе: 
„Д ухъ Господень на Мнѣ, говоритъ Господь, Онъ помаг 
залъ  Меня проповѣдывать шіѣннымъ оевобожденіѳ, отпу- 
стить измуче.вдыхъ на свободу“ (Лук. 4, 18) „да веяк&я 
плоть узритъ спасеніе Божіе“ (Лк. 3, 6). Нельзя здѣсь,разу- 
мѣть только духовное плѣненіе, мученіе, освобожденіе и 
спаоеніе, и тѣлесныя. страданія, какъ  слѣдствіе,грѣха че- 
ловѣка, относятся сюда, почему и сказано „всякая гмоть“ 
узритъ спасеяіе,' > и- 'Focnöдь ' Хриётосъ засвидѣтельствовалъ 
это, когда, преподавая Свое Божественное ученіе, въ то ясе 
время Самъ и ученикамъ далъ власть глухонѣмыхъ, с л і-
пыхъ, ) б к ° ( # 8| ВДЙТИК0ВЪ
и‘ энилептиковъ по ы ы еѣді^му- . вр^меаи') иоцѣлять, бѣсовъ 
изгонять и разрѣшатъ всякуй болѣзнь и всякую немоЩь въ 
лю дяхъ ( М т ѳ . ' к а л ѣ ч е -  
ство, і. д о т я  и і отражавдвдвеод· яа гдухрвно-умотвѳнной физни

рдошбъ·’ в̂ Ь; рукаахъ. ■ Лромысда йв
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екать чрезъ него таковыхъ въ Дарствіе Свое и не можетъ 
елужить для насъ знакомъ предопредѣленія Божія. Развѣ  
скажете, что Господь въ данныхъ случаяхъ измѣнилъ Свое 
предопредѣленіе, перепредопредѣлилъ, но въ Немъ нѣтъ τα 
„да“, то „нѣтъ“ (II Кор. 1, 19—20). Плохо различаете вы, 
гг. баптйсты, понятія „душ а“ и „разумъ“ .

Разумъ есть только свойство души, созданнойпо обра- 
зу и подобію Божію; это свойство ея лроявляется въ мыш- 
леніи, выражается въ мысли; органомъ проявленія служ итъ 
мозгъ, и когда парализуется мозгъ,— не значитъ, что лара- 
лизуется свойство души; когда умираетъ тѣло, не значитъ, 
что умираетъ душа. ІІростой примѣръ: двигательный лор- 
піень, рычагъ въ машинѣ лспортился; работа пріостанови- 
лась, но это не значитъ, что паръ потерялъ свою двигатель- 
ную силу. Другой примѣръ: ты видишь въ зеркалѣ свое 
изображеніе; испорть зеркало — его способность отражать 
лредметы, и твой обликъ поЛучится уж е не яснымъ въ немъ 
и менѣе прекраснымъ; разбёй, уничтожь зеркало, и твоего 
дзображешя соѣсѣмѣ’ йе будбтъ' въ  немъ, ты же оста- 
eixibciri;- сущ есйвойай! такййѣ,111 ■ к а к ъ ;»!былъ д ъ  зеркалѣ  и 
Йакѣ1 вѣ дѣйбТвительйобРй.^аК ъ^йва^душ а въ  боль- 
Йбкъ‘/  й ^ л Ѣ ч ё н н Ь й ъ !Дѣд(ѣДй йбразрѣш еніИ '’ 'ей надо воз- 
врй^йтѣся*'’̂ ' 1 Έ οϊ%  Который·' и д ал ^  і еб‘ (Екл. 12, 7. Фил. 
1, - 231)·! Hb Ίέέακΐ йозйрайится ’ойа < н ё ' рожденная отъ "Духа?

' · Сл yuiäftif зй&,‘,!4tö 'Пёчру^гРВоритъ' Фасйодь! „чтб Б огъ  
очиізтйлъ^-дой^^на^ачгіай 'йечйиЬФЕИгзЕ/1' (ДѣвйРл ϊ0,"!·15?<34, 
88';Й-!40УД>·* .і,в ,’f. •‘•яжлгі υ·.«·ϊ .гм«<|: ѵ
11 "! Трётій! 'йряш) '* наеъ** bös/· йтомт^ разсужд&-

ній нё·' бйло^Х’'Оч^йь я іШ ! Е Ш Р Ш гШ 'Ш м г ко Иорайеуж- 
даЖгё' Й б^вѣ^Ёте! Α’-ν,ΐ&ΡαΠ йчтірх-итм ,β·<·ι̂ ι*η
(W(iii.u)i г.іаг.ат*і;«я?№&·· ж ч Щ ^ л М и а и б т ь . . ·  Дгьлтвгтщ>:'г%
•ίίΚ,:ί.Π· ,Ш Ді/ѴІОЯ , т̂Ѵ.
•тілѵі р  <$ма(г т ы щ

I > . f • Аржііеррйсв^яі. и

п $ Ш #  -ІкоМфЬ} н УсйёІШ к*
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соборѣ совершидъ всенощнос бдѣніс въ сослужоніи п ,  соборныіп. 
духовенство.чъ. Послѣ всеноіцнаго бдѣііія, окончившагося къ 12-ти час. 
ночи, былъ отслуженъ молебенъ по случаю настѵнленія Новаго года. 
ІІередъ молебномъ было произнесено слово гвлщпіникомъ цгркви 
Алсксандровской больницы о. Николасмъ Загоровскпмъ.

Ι - ρ ο  Я н в а р я ,  в ъ  д е н ь  Н о в а г о  г о д а .  в ъ  К а н е д р а л ь и о м ъ  с о б о р і .  

б о ж с с т в е н н у ю  л и т у р г і ю  с о в е р ш а л ъ  П р е о с в я щ е н н ы й  Е і ш с к и и ъ  Ѳ с о д о р ъ  

вч> с о с л у ж е н і и  о .  о .  А р х и м а н д р и т о в ъ  І о с и ф а  и  А ь а н а г і я ,  Р с к т о р а  С г -  

м ы н а р і и  п р о т о і е р е я  А . Ю ш к о в а ,  к а о е д р а л ь н а г о  п р о т о і е р е я  I .  Г о н ч а -  

р е в с к а г о ,  к л ю ч а р я  п р о т о і е р е я  Г .  В и н о г р а д о в а  и  и р о т о і е р с я  Л .  'Г в е р д о -  

х л ѣ б о в а .

І І о с л ѣ  л и т у р г і и — н о в о г о д н і й  м о л е б е н ъ  б ы л ъ  о т м у ж е н ъ  В ы с о к о -  

п р е о с в я і ц с н н ѣ й і ш ш ъ  А р х і е п и с к о п о м ъ  А р с е н і с м ъ  с о в м ѣ с т н о  г ь  І І р е о с в я -  

щ е н н ы м ъ  Е п и с к о п о м ъ  Ѳ е о д о р о м ъ ,  п р и  у ч а с т і н  в с е г о  с о б о р н а г о  и  

г р а д с к о г о  д у х о в е н с т в а .  Н а  б о г о с л у ж е н і и  п р и с у т с т в о в а л и :  к о м а н д и р ъ  

1 0 - г о  а р м с й с к а г о  к о р п у с а  г о н е р а л ъ  о т ъ  и н ф а н т с р і и  Ѳ .  В .  С и в о р г ь ,  

в и ц с - г у б е р н а т о р ъ  И .  EL  С т е р л и г о в ъ ,  г с н е р а л и т е т ь ,  п р е д с т а в и т с - л и  н р а -  

в и т е л ь с т в с н н ы х ъ  п  о б щ е с т в е н н ы х ъ  у ч р в ж д е н і й  и  м н о г о  м о л я щ и х с я .

5-го Января, въ  Каѳедралвномъ соборѣ Преосвященнымъ Епи- 
скопомъ Ѳеодороиъ, въ сослуженін соборнаго духовенетва, совгршеньі; 
въ  9 час. утра— литургія, въ 2 часа дня— всликая вечерня съ оевя- 
іценіемъ воды и въ 6 час. вечера— всенощное бдѣніс.

Въ Покровскомъ монаетырѣ великая вечерня съ освящсшеяъ 
воды и всенощноѳ бдѣніе (въ  Крестовой церкви) совершены въ тоже 
время— Вьісокопреосвященнѣйшищ>. Архіепископомъ Арссніемъ.

6 - г о  Я н в а р я ,  в ъ  п р а з д н и к ъ  Б о г о я в л с н і я ,  В ы с о к о ц р е о ш и ц е к и ѣ й ш  ій  

А р х і е п и ш ш ъ  А р с е н і й  в ъ ·  К р е с х о в о й  д с р к в и  і П о к р о в с к а г о і М О н а с т ы р я  

с о в е р ш и л ъ  р а н н ю ю  л и т у р г і ю  ( в ъ  6  ч а с .  у х р а ) ,  в ъ  с р с л у ж в н ш  ш р ш с й  

б р а т і и  м о н а с т ы р я . , , ; /  :JM !0  і · > ιμ μ ) ι« ( · ι · * τ ι . ; ' .і > >:« !··).···>■[· і.

, Въ Каведралвноадъ .ооборѣ,, в.ъ.,9 чае. утра, лихургію.совершалъ 
ПрсосвящеЕНЫй.еЕпис^опъ „Оэодрръ въ  с ш у ж е н щ ;.о.ОоАрхимаддри- 
товъ  А р ан аш  ,и Арсвдія Депархдмиссіон.ера) и собориаго духовенства.

■ Д р .  о к о н ч а и щ  р т у р г і и , — -и зт?! собора н а  і о р д а н в  б , ы д ѵ » с р щ щ с н ъ  

к р е е т н і д й і  х ю д ъ  .в р ѣ м з .  „ г о р о д с к и і и ъ  . д у х о в в н с т в о м ъ ,  в о , : г д а в ѣ ,  с ъ  І І р е -  

освящешщмъ Е ш к к о п о м ъ ·  Ѳ е ю д о р о м ъ , : н е с і ш ш ъ  ц а  і годовѣ с в я т ц й  

І і р е с т ъ .  П о  п у т и  слѣдованія,іКреетнаго.іходд , в ъ  д в а р я д а , .  і ш а д с р а м и  

стояли ,і войад .мѣртнаго лгариизона*.,.сяЬ" 4 г м я , д д у р в ь ц і и  ѳ р к е о т р а м и ,  

игравщщи « Д р л ь  ■ с л а в р н ъ » , ^ .  Н а , Я о п а ц с д р и ъ ,  м о с т у , Црводагащщй 
Ѳ е р д о р ъ  с о в е р ш и л ъ  о с в я д ц е н і е ,  в о д ь і , . ;, п р и  ч & м ъ  в р  в р е м я  и о г р у ж е ц і я  

и м ъ с в .  -крестаі в ъ  в о д у  ; в з в о д о м ъ ·  с о л д а т ъ і г . б ь і . ѵ ь  п р о и з в о д в н ъ  трос-
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кратный салютъ изъ ружеГг. По окончаніп освященія крестный ходъ 
возвратнлся обратно въ соборъ. Торжество освященія воды нривлекло 
массу народа.

13 Января Преосвященный Епископъ Ѳеодоръ совсрш алъ ли- 
тургію въ Харьковской Благовѣщенской церкви, въ  сослуженш про- 
тоіерея П. Ѳомина, ключаря протоірея Г. Виноградова и свящсн- 
шіковъ: С. Крохатскаго, 3. Гладкова и Н. Чернелевскаго. ІГослѣ ли- 
гургіи Прсосвященный Ѳеодорч. совершилъ чинъ погребенія умершей 
жены бывшаго старосты сей дорквн купца И. Г. Безчетвсртнова—  

' Лидін Павловны Безчетвертновой.
17 Января— въ  универснтетской церкви Пренодобнаго Антонія 

Великаго, по случаю храмового праздника, бы ла сѳворшона > боже- 
ственная литургія Высокопреосвященнѣйшммъ Архіепископомъ Арсо- 
ніемъ, совмѣстно съ Преоовящённымъ Еш скопом ъ Ѳеодоромъ и въ  
сослуженіи ректора Харьковской дух. Семинаріи протоіер. А. Ю шкова, 
профессора богословія Харьковскаго Импсраторскаго университета про- 
гоіер. Н. Стеллецкаго, протоіер. В. Добровольскаго, ключаря собора 
протоіер. IV Випоградова/бларочвннаго і-т о  окр. протоіер. В. Алок- 
санДройай Ш іЦ ёнігакйІ^ІнЯ сж ёва.^ Въ концѣ лйтургіи профессоромч. 
гір(М 8Іі:, 'Н . · ІШ а е ц ю й ъ ·1ОДгогпйіройа(нёсбш> > слово* 'а  по окончанііг 
оной ВтсоййггреоовященЯѣййямъ Владыкок> ' Отслуйсенъ соборне моле- 
бенъ преподобяойу1. АнтонМѴ'>На богослуженги 'присутствовали: про- 
фёссбраs;*уягйвврситётй *ΊΒ0 ;глаѣѣ' :съ; ір ш о р о м ъ  онаго профессоролъ 
Н ету ій и л б м ^і^^Д ей Ігй ^^м н о й Ь ·1 моляіцйхся.' ‘ П ѣліі';; уйнвербйгеіякііі 
хоръ, и 0 ^ 'і^ і^ іг ів М й іШ : 'И Іё .С М ^ Ш р б в а : '··!·’·';!·»■!·,.і:·. . /.»;! ·<·,· 

20-гЬ1,'й ’,'^ 7 йг^' і:ЯйварйІ,І'іів,в "дйи« Ш креш аеичП ребсвйщ ібнны й 
ЕтшскопД. ВббДбр^^ісРВбршМѣ^ічитургіи1 'КаѳбДралйномъ' собйрѣ/ві) 
«йлуженШ  * β < ί 6 ^ ί ^ ί ρ < ι ί , | Я) *йі у >л і. «и ім іѵ . .u.iiimj-n«·· 

1 февраля Высокопреосвященнѣйшій Архіегіиокойѣ 'А рсеній‘Сф- 
верпійілъ всёйотцйбб бДѣніе-вѣ' Крёбтово®’* liepÄßfr йокровскаго: ! мона- 
стьірА;!А ■!<· «jii

,  . · > ι ЯІремжяііІенййій
-Й? ІШ Ц равЩ йй » эдббірь'*іболйствсн- 

нуіб' лйтуртШ ь1? #  с о й с й г ^ й й ё й й ? ° ,!*іір0ФЧіLftpese U ГбйЧарей- 
бйагоѴ ітротоіерёя Ш аг\)Ш Г<ж ш )І äfejatarlL  ѲШ ин^йМ ібчарй.арбт^іерея 
ГУ®Йі0і^гІД(й^·'^!1 φ ο ΐ ( } ί φ ί tf ip j  H i ліч ѵнрі

ѳиёті 'прВДъ Елв£(кой 4
г 6!’фёв^Ш ^по^ад^айТ^а^кёвМ ій5ѣъ
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Бож іей Матери въ  Ііавсдральномъ соборѣ— божсствопиук) литургіш и 
поолѣ опоіі молсбснъ Б ожірй  Матери (•(іврршн.гь ІІреосвящрнный 
Кпископъ Всодоръ, въ гослужсніи о. о. Архииандритйвъ Іосифа и 
Ананасія и соборнаго духовонства.

8 феврадя, по случаю иснолішвшагося 10-лѣтняго глѵжрнін 

Высокопреосвященнѣйшаго Архісшіскона Арсеиін на Харьковской ка- 
βρ-дрѣ, въ  Каѳедрадьномъ Упнчіскомъ соборѣ ІІреосвящрннымъ Кші- 
скопомъ Ѳсодоромъ была торжестврнно соврршона божсственная лп- 
тургія , а  послѣ оной отслужрнъ благодаргтврнный молК ір н ъ . На ли- 
тургіи  въ  сослуженін съ Ирросвящсннымъ были: наетоятрль Ахтыр- 
скаго Свято-Троицкаго монастыря Архимандритъ Арштархъ, елар- 
хіальны й миссіонеръ Архимандригі> Арррній, ректоръ ссминаріи про- 
тоіерсй А. Ю шковъ, профсссоръ богословія Харьковскаго уннвррситета 
иротоісрей Н. Стеллецкій, кафрдральный ирот. I. Гончаррвгкій, клю- 
чарь прот. Г. Виноградовъ, нрот. Л. Твердохлѣбовъ. прот. В. Алек- 
сандровъ и благочшшый Старобѣльскагп уѣзда 2 окр. свящеиникъ 
I. Согинъ, а на нолебнѣ ѵчаствовало вср дѵховснство города Харь- 
кова.— НередчЛмолебночъ Пргосвящевный Ѳеодоръ' йронзнесъ рѣчь, 
посвяіцрн-нук) дѣятсльности Высокопреосвящсннаго Архіеішскопа Арсі1- 
н ія. Кромѣ того, молебны были отслужряы въ Покровскомъ мона- 
стырѣ, во всѣхъ городскихъ цернвахъ, въ дѵховно-учебныхъ заве- 
дрніяхъ, въ гимназіяхъ и реальяыхъ училшцахъ г. Харькова. ІІередъ 
молсбномъ были произнесены рѣчн.

Около 1 часу дня все · Харьковское духовенство пряносило по- 
здравлсніе Высокопреосвященнѣйшему Арс-снію въ его понояхъ. Огь 
имсни духовенства Владыку ііривѣтствовалъ ІІреосвященныЙ Ѳеодоръ 
(наиечат. въ  журн: Вѣр. и Раа. см. № 3 фсвр. 1913 г.). Огь имени 
причха и старосты канедральнаі'0 собора привѣтствовалъ Владыку 
каѳедральный протоісрей Іоаниъ Гончаревскій, при чемъ · Владыкѣ 
нреиоднесенъ б ы л ъ о б р азъ  Спасителя. ; ·■>

Высокопреосвящоннѣйшій Архипастырь былъ расгроганъ ири- 
вѣтствіями и выразилъ духовенотву свою благодарлѳсть.— Кромѣ 
того, Высокопреосвященнѣйшаго, Владыку привѣтствовали: в и ц м у -  
бернаторъ Н. ІІ. Масальскій, поиечитель учебнаго округа II. В. Со- 
коловскій, бывшій цопечителі» учебнаро округа C. А. Раевокій, окруж- 
ны й инслекторъ В. В. Ш иховъ, начальствуюіція лица епархіальныхъ 
учрежденій и. .духовмо-учсбных'Б,заведвній, прсдставитсля многихъ 
иравительственныхчь учрежденШгКиМяогОі пѳчитатрлей. ІІривѣтствен-
н ы хъ  мелеграммъ,-прислано Владыкѣ* свыше 4 0 0 :— <ѵпь : духоаныхъ 
акадомійу многихъ архірреевъ, отч> институтовъ благородныхъ дѣвицъ,
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духовно-учебныхъ заведеніГі, духовенства, гимназііі, почитатсдсй 
и друг.

10 февраля, въ недѣлш «о блудноиъ сынѣ», и 17 февраля, въ 
недѣлю «мясопустную», Иреосвящснный Епиекопъ Ѳсодор-ь совершалъ 
литургіи въ Каеедральномъ соборѣ, въ  сослуженіи соборнаго духо- 
венства.

19 фсвраля, тіо случаю 52-й  годовіцины освобожденія крестыш ъ 
отъ крѣпостноп зависимоети, въ  Ііавсдральномъ соборѣ Преосвя- 
щсннымг Кпископомъ Ѳсодоромъ была торжественно совершсна бо- 
жествениая литургія въ сослужсніи о. о. Архюіандритовъ Аѳанасія и 
Арсенія н соборнаго духовснства. Иослѣ литургіи ІІреосвященнымъ 
былъ отслуженъ благодарственный молебенъ, при участіи, кромѣ ука- 
занны хъ лицъ, всего городского духовонства. Соборный храм ъ во 
время богослужопія былъ соворшенно переполненъ молящимися.

1 ■ Прот. Г. Виноградовъ.
■ ■ - ι

:  I  ИНОЕППРДІНЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ.
і*Чик .1 «Л UtAm
О х к р ь в д іе О д е р к о в и о а р х ѳ о п о г и ч с ѳ е к а г о  о б щ е с т в а  и д р е в н е -
<л ι*>it ѵ „Ätj.ti’rfifcpi';Λ .ί л / г.ііі ·

Въ Новгородской епархіи 3 января>1913 года въ Новгородѣ, 
поі п о ч и н у > А р с е и і д ,  состоялось отврытіе церковно-археологи- 
ческаго .обіцестеа* аоторовіиАѣстъ·) цѣлыо 'изученіе церковно-религіоз- 
ной ж йзки! Новтораде^го!' ярая* і вгь е̂яс, :· ироп ш ш ъ и отчаети < въ  на- 
стоящемъ.» МатерЕалом^ьдля ;этйхъ[іизученій будугь служить пвгсьмен- 
н ш · в ‘Ь еш еск ввн яш -^ам ятр іки  ц е р к о в щ й ‘ древиости, к ак ъ  нахо- 
дящіеся въ· церквдаь^ш аасты ряхѣ , архшвйхт. 'различныхъ' епархіаль- 
ны хъ  учрежденій— н а  м ѣ с т а х ъ * а д р ы ;й № •првдмешуѴжітрыві >обра- 
зуадггу' (Х)бршш: дервовно-^рхеол№ щескаго!ідревяехрайилища^'.На ряду 
съѵи^учбніш ъ^.иотѳриво-археойорвчесаш хъ^амядш крвъвювгородекаго 
пр№Лй.то,'ѵобщество(іібдай'сдлі8абозйтьсяі‘;0б'в-п’ожраненіи'іѵцерЕбвньіх'ь 
дрёвнѳстівй ι и  / я р е ш т с ш в а д ь ; раяруженііо' ихъ.'чал4ы0І п ёр е н е се н іе т  
κχ'&ι,ΒΤ) ^ в а и ф а д ш л и щ б у ^ а с м го  ід іутеш  ^еставраціи-^бм ѣра,' ·φθΊ!θ- 
графяроваігія^ізаривовш ѵ вѵ :враорхш г хібдабнаі'Ь.Йпиеанія>іи-:Иньтхъ 
яау ч н аж ъ ! іспособовъ^^^бщ ійш ріяам ѣрш -ш даватьл ' рсобыо .ісборшфи, 
въ ^которта^  буд у та :н тататвся .р р ф вр й та^ :ч т’аннш :.а;обсуж дазш іеся 
вя«ва»^аніях^ '0бщ бс1ва^чм аѣдрвгш ^'м еаклягя)ам ѣткй,;̂ е в с т ь і литс- 
ратурны хх .прощзвбдетйгщ' р ш ш  ідр&вндаге#. •■Π о слЬдвіѳ ■ .'Н&обходимы
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потому, тіто многіе прсдмелы и постройки могутъ уннчтожатьсн, и 
таким ъ  ооразомъ хорошо исііолненные снимкн гохраинтъ для иаукн 
то, что по тѣмъ или ішымъ причішамъ обречено иа исчезношініі'.

Одноврсменно съ созданіемъ обіцсетва, открыто новгородскос 
церковно-архсологичсскос дрсвнехраішлиіце. Кму давно надлежало 
бы ть въ  этомъ городѣ-музеѣ, іі открывается оно п .  болыішмъ опо- 
зданісмъ. Но еіцс ссті. возможноіть епастіі отъ піГпми и рнехніценія 
много памятниковъ въ монаітыряхъ, церквахъ, часовияхъ, архпвахг 
спархіальны хъ учреждсиій и т. д. и сдѣлать ихъ достояни-мъ науки. 
В ы ставка цконъ, устроенная лѣтомъ 1 ! ) і і  r. во времн XV археоло- 
гііческаго съѣзда вч. Новгородѣ, иоказала, что среди ішштниковъ. 
найденны хъ па чердакахъ, колокольняхъ, въ нодвалахъ, иадъ лѣ- 
стницами и т.. д., оказалпсь цѣнные образцы новгородскаго · иконо- 
графическаго искусства. Нѣкоторые іізъ нихъ относятся не только 
к ъ  XVI вѣку, какъ извѣстно, иредставленному очень небольшимъ 
числомъ иконъ дажс въ столичныхъ музеяхъ, но и къ XV вѣку. 
Для многихч> сиеціалистовъ, участниковч. еъѣздовъ, такое открытів 
было радостной новостыо. Иконы XV вѣка едішичны, достаточни не 
пзучены  ни со стороны пожетовъ, ни со стороны техішкн. Особшіо 
дѣнны е результаты обнаружилнеь нослѣ реставраціи нѣкоторыхъ иконъ, 
присланны хъ на выставку и оставшихся въ  раепоряженіи еиархіаль- 
наго начальства. ІІодъ нспроницаемымъ для глаза слоемч» коііоти и 
вѣісовой ііы ли , прсвратившейся въ твердую, черную массу, обнару- 

'ж ились свѣжія вѣковыя краски, такое художественное мастерство, 
так ая  тонкость іі своеобразное изящество исполненія, что новорожден- 
ііы й  музей въ  правѣ гордиться этими сдинственнымп памятниками
и к о н о и и с и . | |н т ^ ^  ц Ι Π Π ί  ІШ< іІШі&А*!

К ъ  в о л р о еу  объ  устр ой ств ѣ  б р а т ек и х ъ  к р у ж к о в ъ  по
п р и х о д а м ъ .

Въ Новгород(жШ* Νβιώρ>έϊή*'; ШргіальвйА МГиссіойЬрскій Совѣгь 
до поводу отзква -одноі?ог.блаіч)чиншгаесваго съѣздаі чщ *отдѣльныс 
ревнители православія имѣются въ кѣкоторыхъ^пршсодахъ, но сгь- 
органкзовать ихъ въідруяіокь^илиѵбратство трудно, дотому что о̂ни 
уклоняютсд отъ ,сего>ч ѣ въ виду ссылокъ на зто кідрѵгихъ сгѣз- 
довъ и священниковъ,—постановилъ пропечатать Бпархіальныхъ 
Вѣдомоедіяхъ іслѣдуюідее: Мііссіонерскіit -Совѣтъі яеоднократво прсдла- 
гадъі.духові&нству щ&рхін ^  тооерь-; снова наятодтсльно проддаштъ 
иеотловвдо озаботцхьоя ^ргашшцівй іщ прйходамъ кружковъ, братехвъ
ι · ’ ' ί  Ϊ Ϊ Τ ί ί Ο  і Г Ѵ ' *»> ϊ - ί  ч ѵ . ' i f  · /  і  1 v t 4 ' U . ‘» W  ι  , і  *■
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рсвіштелеГі лравославія, чтобы такимъ нутемъ постепенно съорганизо- 
вать и вссь приходъ въ  дружную семі.ю ревнителсй Св. Вѣры іг 
Дсрквіг. He задаваясь широкими иланами, слѣдуетъ, не сиѣгаа, но 
заботливо начать дѣло съ тѣхъ  немногихъ уссрдныхъ хрнстіанъ. 
которые есть во всякомъ прнходѣ; нхъ  слѣдуетъ свящ еннику при-
б .п ш ть  къ себѣ, чтобы воодушевлять ихъ на ревностное служеніе 
Дерквн ХристовоП, читать и разсказывать имъ о всемъ полезноагь 
въ этомъ отнощенін, научить нхъ  знать свою вѣру, чтобы отстаивать 
ее, когда нужно, и другпхъ научать [вѣрѣ н стоянію за  нее. Это 
должны быть самыя простыя отеческія бесѣды пастыря съ пасомыми. 
Такіс воодушевленныс его соработники и явятся самымн близкими и 
сстсствсннымн его сотрудниками, ибо пастырю одному невозможно 
псредѣлать всего дѣла, предъявлясмаго к ъ  нему нуждами временн 
болѣс, чѣиъ когда-либо. Такіе ревнители, раздѣляя труды пастыря, 
иривлокуть въ свое братство и новыхъ ревнителей и т. д. Развитіе 
всего этого покаж сгь— какъ упорядочить, раешириті. начатос въ  
сісромныхъ· размѣрахъ проевѣтительное дѣло. И Б огь  бдагословитъ 
сіе Свосю ■■ 'благедатіщ. Дпытъ ѵже сущеетвующихъ подобныхъ 
братотвъ· я к р у ж к о в ъ  ревнителей свидѣтелствустъ, за  возиожность и 
нлодотворнветь м х ъ .И т а к т у й е ' слѣдуетъ ни· рдному пастырю Церкви 
отговардаватьвя, чточрудно съорваннзовахь указаннос дѣло. Ио нуж - 
д а м ч и в р е м е т э т о  настоятельяо необходімо,— пусть это зн аеть  всякій 
свящ еинивдри Б о гь  ^помюжетъ ему устроить дѣло, сели онъ самъ 
на TQ ВВОДуШВВХСНі ѵЬ<>! !/. :»···.!:·.·! .;*.··--І ,·ι ч іа ·.

tMWfclt'i« PWUjL'J ‘ТЦТ*. ■: >.< ·■·.: ·;■ ; .

РАЗН Ы Я ИЗВѢСТІЯ и ЗАМ Ѣ ТКИ . . . .
СП 'Щ.9І <Г·* f?Ф іТ*> і  о  ÖO У/ЮС.ІК.· : <1 Я

г . я ѵ . ф & в т т ѣ
І4?'марха' 16ШЗ ■¥-. ві^уш м нна^царс/гво^М ш аяіііѵ -Ѳ еодоровичъ 

Воиановъі 'В® > ШрОйцйМлбг^оббр ̂ oerpöM ötörG ^>йиаі<г.евсжаг0'^  мова- 
стыря* йіестиад^ахилѣхйиш;. Дарем^ была й р й й ята-огь  ъс/М®· еошгевій 
Pycir вѣрйойодданическая ярибйга, a  1 9  >«арта Ί·013  · ічэдаг Дарт^ івы - 
ѣ х ал » !в Ь ' Москвуа «. .<«»»«

й я ты р уся д ае  п одд8бй сш /! о й а в б в в д й с  # о ж й о ё (ідля б«ди ха-® сй! 
ййбнощ»· гйѣстѣ' н р и г лф»  'Ік ш ул В & и  в р е ш - с н а
явилась князю въ  видѣніи Д атерь, ;Божія съ ;Младенцем®· Спалите-
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лсмч> н предстоящими св. апостоломъ Филшіпомъ и свящрнно-мучо- 
никомъ Ипатіемъ Гапрскимъ. Князь исцѣлилгя отъ недуга и вдохно- 
венный чудомъ, ііо прибытіи въ Москву, кррстился, ІКІДЪ ИМРНРМЪ 
Захар іи ; имъ оенована на мѣстѣ видѣнія обитрль нноковъ во нѵя 
муч. Ипатія.

Монастырь въ  порвоначальномъ вндѣ (онъ былъ дрррвянныиъ) 
не сохранился и вообіцс до половшіы XVI в. свѣдѣнія о немъ 
почти не было. Въ XVI в. бояринъ Дмитрій Ивановичъ и конкшіііі 
Борис-ъ ѲеодоровичъГодуновыпррсстроили ойитрль: дрревянныр— храмъ 
и ограда замѣнены камеиными: въ 164-2— 3 гг. ш> поврлѢнііо Даря 
М ихаила Ѳеодоровича создана каменная ограда гь наугольными баш- 
нями, еередина ноторой приходится на то мѣсто. до которагп духо- 
венство и народъ нровожали царя въ Москву.

Заботамн бояръ Годуновыхъ монастырь ѵкрашартся, пополия- 
стся драгоцѣнною утварью, искусно писанными въ дорогихъ окла- 
дахч> иконамн, златотканны.чи пелонами... Но въ 1649 г. 29 января 
случилось несчастьс: взорвалась «золецая казна» —  подсоборный под- 
валъ , гдѣ храннлся порохъ, и храмъ почти вссь былъ разрушенъ. 
Но в ъ  течсніе двѵхъ лѣтъ возобновленъ вновь Троицкій соборъ по 
образцу Ярославскаго собора. Въ атомъ видѣ онъ сохранился донынѣ. 
Въ 16 8 5  т .  всѣ внутреннія стѣны храма были разеписаны *al fresco»  
костромскими живописцами, славивш м ися своимъ ис-кусотвомъ.

'Гроицкій храмъ замѣчателенъ богатѣйшей ризннцрй и поразн- 
тслъной стѣнописыо лучшихъ изографовъ ХѴП в. Кромѣ изображе- 
н ія  сценъ Ветхаго- и Новаго Завѣтовъ и адлегорій изъ Аноналинсиоа 
и ІІѢснц Пѣсней— въ немъ сохравены нортреты и с т о р и ч е с т ъ  лицъ 
и, между ирочимЧ), Царей М ихаила’-Ѳеодоровнчаі и  Алексія Мвхайло- 
вича во весь рость. ІІрекрасяо сохранившіяся фрески им1яогьІ,гро- 
мадное-значсніе для"исгоріи русской ясивописи^явдядаь рѣдвимъ 
историческияъ памятниш ш ., нсиспорченнымъ пош ш еніяйи {крояѣ 
картийы  - «іграшнага -суда въ гаялереѣ; которая иекажена иконошгсцемт, 
Сафонвзвымъ). Декоративная ыощ ь^красота тоновъ. графичсская вы- 
разитѳлгё>ностіу разнообразіе богатѣйшагя орнамента, выдвигаютъ ату 
стѣяоіш еь н а  .первоо ііѣето расщвѣта русскаго ін с к у с с т  -ХѴП в.

Совершенно исключнтмьяыми -по.богатству, техкяйѣ и искус- 
ству являю тся ' тгрсдмсты, хранщиые въі ' ризницѣѵ '· икшычжладни; 
крссты 'И '-панагі8 , церковныс'СооудЫі’1 мйтры,' шйтье и многія руко- 
ш гсвы я' и ; старонечатныя лсийги представдяютъ бсзцѣнныя -сонровяща 
древяе-русскаго и с к у с т а .  йри  ί храмѣ ийѣетея 9 рукогшсвй Еванге- 
лШ- Х Ѵ І^Х Ѵ ІІ влц>'особенно ц і м о  Е вав гел і^ ж еан н о е  въ 1435 г.
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Замѣчатменъ «Аностилъ» въ 1000  стр., изъ  которыхъ на оОО по- 
мѣщены изображенія дивныхъ ком ш ш цій , етильно нарнсованныхъ 
іі раскрашепныхъ водяными красками ст> золотомъ. Нужно ихъ  
впдѣть, чтовы оцѣниті» неизъяснимую красоту былого русокаго 
мскусства.

ІІотомкн Захарія— Сабуровы, Иѣшковы, Ш сины, Велыімнновы 
я особвннно съ начала XVI в. Годуновы заботились о благолѣпіи 
Лиатьевскаго монастыря и многіс пзъ  нихъ погребены въ обители.

ІІзъ зданій монастыря. иредставляштъ высокій интересъ «иа- 
латы бояръ Романовыхъ». Михаилъ Ѳеодоровичъ въ юные годы 
укрылся въ обители съ матерыо Марѳою Ивановной въ  «намѣстніі- 
ческихъ кс.ііяхъ», Полагаіотъ, что Михаилъ Ѳеодоровнчъ прожпвалъ 
здѣсь до избраиія на царство. Въ наотоящес время подъ набліодо- 
ніемъ Высочайше учрежденной комиссіи Т рощ кій  соборъ Ипатьев- 
скаго монастыря реставрируетья архитекторомъ Д. В. Милѣевымъ. 

ί * I.
;,мни'. С п о р ъ о  п р о и ех о ж д ѳ н іи  ж и зн и .

·№ /)ІШ| I 3 >:«·»· I . ! > / <  .
і.УжбіДавно .неізамѣчалось. тавого.'Оживленія к ь  научаымъ. во- 

ироеамд, въ  А щ ад^ какое вовбрнло Есвпорь» рѣ нь, арофессора Ш ефера 
ц а 1брщ тсаощ і'ваудн.омъі,№ ѣздѣі.:М ож но) н& преувеличивая сказать, 
что овд:,;породіыа· ц&лую бурю.-зд шаучномъ мірѣ. Британскіе науч- 
иые ;лъѣад«}!»вдв<фИПі «Daily. рѣдко-возбуждали такой инте-
ресъ.с-илиі цривдекали:t столыш| удоныхъ ■различныхъплхколъ, какъ  
послѣдное ■,.засѣдавде,'і.назвакнаі’0 съѣзда, п о ш щ ен н о е  ■ обсуждснію 
ботаникамяѵи зоолфгами.Ероблемы.нрокхожденія.жизни. Сторонники 
иехант№ каго-/.взд,щ а . г ,нрададл0жаіще ш  шкрлФ Щефвра,. ѣ «вита- 
листы»,; :о р е д в о д д а ^ с т зу а ш ^ :д ^ < ж ъ  .іГадьденомъ^-.встулвди., друсъ 
ов .другомъ въ гр ѣ таш ья і& Ф о й у ^въ -ір  время к а к ь  ілегнаяікавалбрі», 
Ередедавдядощая вс&і іотлѣнвді Еррмщ уточш хч» * мнѣній, .высдупала. .το- 
Pfbf.sr.oÄjii'Q -QTs друдгой^ш ров^і йадош ризнать) продаджарід. ? ,ш е т а , 
4TQ; ВЪ.лбщбрф; СТОрОННЩШ МеХйВДЧеСВагО·. I .взгляда·,' ИМѢДН : дерсвѣсй,! 
eo ,4 jw B » родатдаш гда?:ш кбш аіотаг.рф щ щ елм ы м иі!іВ ойгдаг 
ч ал с я к в ы с гу п ад ш в  орофеасора Еинчива, я ш р ы й ір ф щ и р л ь д в ч о д о -  
зался о д р е д й д а ^  что, тато-^аш зль^ечитаа іш  · цввозш ж йойчзадачей, 
Λ, .ѳтраітечадсЯіДвумвіаіро^тьш во о р о о ар : чѣм я^бвдо ж-ервое, -одарен- 

’ о р :;вф ош одао;ѵ ^зцом ^ш йал,0 : ■щща-
ородаініб- Ha дажа-вів-торой .водрооф от> :йалш ъі& щ е<да;ш ріш пщ ш ь 

,двяі^#б.0уждейія(.;^ш а: я а р в я У М р ѣ р д і^ е іщ  
; зам ф ад ь}.гчха, хромйржъг^Ф У'ВДсхв^8^?^яад.?ча(^ьг;Д |ВДой{‘ж ивок
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клѣтки и болѣе извѣстенъ за  ноглощающсе цвѣтцыс лучи воіцество. 
дѣлающее строеіііе клѣтки виднмымъ пидъ лпкроскоіиіуіъ. Хроматішовмя 
зерна, по словамъ профессора Минчина, ішредѣлнютъ харакхоръ 
отпрысковъ и несутъ въ тсбѣ навлѣдетвснносіь. ІЬ щ д етво м ъ  дово- 
довъ, слишкомъ спёціальныхъ для ихъ іш ож м іія , профессЬръ прн- 
ш елъ к ъ  заключенін), что «первѣйшпми формами на зсмлѣ были 
чрёзвычайно мелкія частички хроматина». ІІостепенно, въ хеченіе зво- 
люціи, эти хроматиновыя зерна образовали вокруп. еебя заіцнщаіощій 
ихъ  покровъ и изъ  концснтраціи и организаціи такнхъ хриматиновыхъ 
зсренъ выросло ядро органической клѣтки. Такимъ ибразіш ., ііоявіі- 
лась псрвая клѣтка— наиболѣе важное событіе въ  исторіи развитія 
ж ивы хъ сущссхвъ. Профессоръ Минчинъ такъ жс, какъ н нрифіч- 
соръ Ш еферъ, отвергаетъ теорію внесснія жизни на землю пзт> бсз- 
конечныхъ пространствъ, или такъ  называемую мстеоритную тсорів> 
и вѣритъ въ  возможность воспроизведенія ж изня лаборахорнымъ пу- 
темъ. И ны хъ взглядовъ придерживается профессоръ Вегеръ. Онъ по- 
лагаетъ , что въ рѣшеніи вопроса о жизни мы нсмного іюдвішулись 
впередъ, и что было бы легче обсуждаті. зтоть в т ір о г в ' нѣсколько 
десятилѣтій тому назадъ, когда мы еіце вѣрили «въ самопроизволь- 
ное зарожденіе мыши изъ сыра». Онъ не раздѣляетъ мнѣній профсс- 
сора М инчина о зарожденіи жизни въ  видѣ хроматина и нредпола- 
гаетъ , что первой формой жизни н а  землѣ были водорослн и ирежде 
всего иоявилась «цитоплазма». Т даім ъ  образомъ «дитоилазмисты» и 
«хроматинисты» скрестили свои мечи. Профессоръ Макъ-Калдомъ выс- 
казался за  взглядъ Тиндаля, что матерія проникнута потенціаломъ 
ж изни. Онъ щ ш гае .тъ , чхо п ервы м ъ ' существомъ на землѣ был.о 
ультра-микроскопическое «нѣчто», похожее иа зародыши болѣзни. 
ТГрбфессоръ ШурЧг-то~· т м ь н б  УΒ’1§ρθΗ4>7· ч т о -Sätsi ft ' ” ■· ёфа- 
брикована в ъ  даборатврщ, но1 ц чтоі ;ода ^поетоящіо і вознлкаетъ во- 
кругъ в а с ъ  пр 'ь .,дѣйств^м 'ь  сш інца^на іш ^ и д ал ы ш я  'вещества. Дд.

life Ій?
Кембриджѣ; д^мали/.чайѴчервзъ 'н ѣ Ь к б д М  Адіігъ М й іА у д а іШ  при- 

•готовить простѣйшее живое вещ ес^в^^в^о |о п л азм у — къ концу вѣка. 
Но вам ъ это не удалось, й ч^мъ "болѣс мы изучаемъ жизнь клѣтки, 
^ і ^ б о л ѣ е  !м]и ч у в е щ е м ъ , ртр' ідао іШ йб^вЦ  .;М»
ея т а й н у /ч ѣ м ъ  когда-либо. (.«Россія»);'·> ι·>ί· -:
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ГэГз^одъГ ЛРОДОЛМШ ПОДПИСКА НД ЖУРНАЛЪ годъ хх»ѵ-

ИЗДАНІЕ МОСКОВСКАГО ІІСИХОЛОГЙЧЕСКАГО О-ВА,

при содѣйствіи С .-П етербургскаго Философскаго О-ва.

на 1913 годъ .
Вышла 1-я (Яиварь—Февраль) шшга 1913-г.

Содоржаніе: Этика Метерлинка. В. · Хвостова. Преобразованіе 
лоиятія сознанія въ современной гносеологіи и роль Шуппс въ этомъ 
двнженіи. Н. Лосскаго. Мопизмъ и плторализмъ. Л. Лопатина. 0  цѣ- 
ляхъ и прииципахъ педагогики. M. М. Рубинштейна. Болцано и те- 
орія науки. В. Нуцубидзе. Критика и библіографія. I. Вибліографичс- 
гкій листокъ. II- Московское Психологическое Общеетво. (Отчеты о 
засѣданіяхъ). Объявленія.

Юбилейнын Н  103 продается отдѣлъно. ц. I р. 50  к.

Журналъ выходнтъ пять разъ въ годъ (приблизителыю въ 
концѣ февраля, апрѣля, іюня, октября и декабря), книгами около 15 
печатныхъ листовъ.

Условія подписки: иа годъ съ 1-го января 1913 г. по І-ё января 
1914 г. безъ доставки—6 р„ съ доставкой—7 р„ за граиицу—8 руб. 
Учащіеся въ высшихъ учебныхъ заведоніяхъ, ссльскіе учителя и 
сельекіѳ священншси пользуютея скидкой въ 2 р.

Подпиека на льготныхъ условіяхъ принимается ТОЛЬКО въ 
к-рѣ журнала: Пречистенка,.Полуэктовъ п- д. 8. кв. 29 и книжн. ма- 
газинахъ Нов. Вр., Карбасникова, Вольфъ, Оглоблина и др.

Редакторъ Л. М . Лопатипъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ

Ярабослабныи Собссѣбкикъ,
И З Д А Н І Е  К А З А Н С К О Й  А К А Д Е М І И ,

въ  1913 году
будетъ выходитъ еэюеціьсячно, книжками отъ 10 до 12 печатныхъ ли- 
стовъ въ каждой и издаваться въ строго-православномъ духѣ и

ученомъ нагтравленіи.
Журналъ Лравоелатіый Собесуьдиикъ рскомендовань Свяшѣйшимъ 

Сиподомъ для выписыватя въ церкоопия библіотеки, „хакъ издсшіе по- 
лезпое для пасшырскаго елужекгя духовенства“ (Сипод. опред. 8  сент.

1874 ?. М  2792).
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Въ чш*лѣ другихъ (‘.татей въ 191:5 г. будутъ помѣщошд лекціи 
профессоровъ Казашчсой Акндеміи, чіітанныя на закоиоучитодьгкихъ 
куроахъ въ Авгуотѣ иетекшаго года, no догматикѣ, нрпшттчшому 
оогословш, фидософш, основному богословію, литургикѣ и цорісошіои 
археолрпи, биолсискоіі исторіи н іиѵиігогнкѣ. З с к ц т  no ф іи о г о ф іи  
п р о ф . I I  И . Н е е м ѣ л о т  иодъ заглавіемъ: „Вѣра м знаніе съ точкм зрѣнія 
гносеолопи“ оудстъ почататься съ Я нниреной  кішжки 191:1 года.

. . . . ~̂ -нЧУь °тдѣловъ.  въ 1913 г. оудатъ открытт» ношлп 
„ИНОРОДЧЕСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ“ , посішцішнніі оишчшію говро- 
мішшіго быта и релнгін инородцевъ Евролейской м Азіатской Россіи, по
слѣдугоіцей программѣ:

I. ІІравительствсішыя расиоряжеиія.
II. Бытъ Ht нравы инородцсвъ Іівроисйгкой Роггік и Рогсіи 

Азіатской: христіаиъ, мусульмаиъ, ламаитовъ и шамаиистовъ.
III. Религіозиьш вѣровапія, закоиоиоложсиія м ѵстановлічіія 

означенныхъ инородцовъ.
IV. Обзоръ текущей ннородческой литературы.
V. Критиіса и бибдіографія.
ІІодписчики журнала „Правоолавный СпбегЬдпикѴ* имѣюгь 

получить „Инородческое Обозрѣніе“ безплатко тіри <*амомъ журналѣ, 
лица-же, ѵкелающія получить „Инородческое Обозрѣніе“ отдѣлыю оть 
„Прявоолавнаго Собе<-ѣдника" имѣють иригылать: 1) за 4 книги въ 
годъ, въ размѣрѣ не болѣе 5 днстовъ каждая, 3 рубля въ годъ, 
2) за  1 книгу отдѣлыю 75 кои.. 3) за 2 книги отдѣльно I руб. 50 кои. 
и 4) за  3 книги отдѣльно 2 руб.,25 коп. гь доггавкои и нерссылкой.

Заказы на отдѣльныя книги ^Инородческаго Обозрѣнія“, а рашіо 
**татьи я замѣтки, предназначаемыя ддя „Инородческаго Обозрѣнія“ 
имѣютъ быть направляемы по адресу:

„Въ г. Казань. Николаю Ѳедоровичу І іа ш а п о в іг .
Цѣна за  іголное годовоа издаігіо со врѢми ириложіиуями кгь 

иому, съ пересылкою во всѣ мѣста имперіи—СКМЬ РУБЛКИ.

ПРИ ж у р н а л ѣ  „ П р а в о с л а в н ы й  С о б е с ѣ д н и к ъ “ и здаю тся

Извѣстія по Казанской Епархіи,
выходящія 4 раза въ мѣсяцъ, номорами до 2 печатныхъ лиетовъ въ 

каждомъ, убористаго шрифта. Дѣна Извѣетій 5 руб. въ годѵ

П одписчит м ъ  на журналъ предоотавляетгя право пріобрѣтать 
въ Редакціи нижеслѣдующія капитальнътя издаиія Казакской Ака- 
деміи по значнтѳльно поннженнымъ цѣнамъ:

Д ѣянія  Вселенскнхъ соборовѵ Семь томовъ за 14 р. (вмѣсто 20 p.). 
Д ѣянія Помѣстныхъ соборовъ за I р. 40 к. (вмѣсто 2 p.). 
Благовѣстникъ Блаженнаго Ѳеофнлакта 4 тома за  5 р. (вмѣсто 7 p.). 
Толкованіѳ Блаженнаго Ѳеофнлакта на вось Новый Завѣтъ (кромѣ 

Апокалиисиса) за  10 руб. (вмѣето 14 p.).
Просвѣтитель Іосифа Волоцкаго за  2  руб. (вмѣсто 3 p.).
С тоглавъ  за  I р. 40 к. (вмѣсто 2 рЛ.
Сочиненія М акснма Грека. Три тома за 3  р. 50 к. (вмѣсто 5 p.). 

П ѳ р е с ы л к а  н а  е ч е т ъ  р ѳ д а к ц іи .
Аресъ: Казань. Редакція Православнаго Собеоѣдника.

Редакторъ^ профессоръ В л. Никольскій.
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ДЛЯ ПРАВОСЛАВНАГО ДУХОВЕНСТВА
И ВСѢХЪ ДОБРЫХЪ РЕВЯИІЕЛЕЙ ШЬ\ ІІРА80СЛАВН0І.

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  н а  1 9 1 3  г о д ъ -

( и о д і і и е н о й  г о д ъ  с ъ  1 - г о  м а р т а )

И А  Е Ж Ш > П Ш Ш І І  Б Е З П Л А Т И Ь І Й  Х У Д О Ж К С Т В К Н И Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

„ C b f l T E / I b “ .

( В ъ  г о д ъ  о к о л о  :Ю 0  г г р а п п ц ъ  т е к с т а  н  и о  м е н ѣ е  5 0  п р е к р а с н о  и с п о л -  

ш ч щ ы х ъ  ( і ю т о - ц и н к о г р а ф і о й  к а р т и и ъ  и а  д о р о г о й  м ѣ л о в о й  б у м а г ѣ ) ,

с ъ  п л а т и ы м ъ  п р и л о ж е н і е м ъ  к ъ  и е м у :

1 0 0 0  н а з и д а т е л ы і ы х Т )  ш л ю с т р н р о в а н н ы х ъ  л и с т к о в ъ  ( р с л и г і о з н о - н р а в -  

с г в м т н а г о ,  п а т р і о т н ч е с к а г о  и  н р о т и в у а л к о г о л ь н а г о  с о д е р ж а н і я )

и о д ъ  о б щ и м ъ  и а з в а н і е м ъ

„ К Р У П И Ц Ы  П И Щ И  Д У Д О В Н О Й " ,
* Λ

д л я  р а з д а ч и  и а р о д у  ( 5 0  р а з п ы х ъ  н а з в а и і й  в ъ  г о д ъ ,  і і о  2 0  э к з с х ш л я -

■ р о в ъ  к а ж д а г о  л и о т к а ) .

Л и с т к и  п К р у т щ ы  п и щ і і  д у а щ п о й *  б о л ь ш о г о  ф о р м а т а ,  в ъ  4  г т р а и и ц ы ;  

н а  1 - й  « т р а н и ц ѣ  о б я з а т е л ь н о  х о р о ш а я  к а р т и н к а .

. Ц ѣ н а  л и с т к о в ъ  „ К р у п н ц ы  п м щ н  д у х о в н о й “

( і т о д п и о и а я  ц ѣ н а  н а  ж у р н а л ъ  „ ( ' Ѣ Я Т Е Л Ь “ с ъ  н р и л о ж о и і е м ъ  л и г т к о в ъ  

. J  * /  (і у  і Д С р у п и ц ы  п и щ и  д у х о в н о й “ ) :

н а  1 г о д ъ — з а  1 0 0 0  л и с т к о в ъ  и  1 2  н о м е р о в ъ  ж у р и а л а  . . . .  4  р у б .

т т а  Іі '2 г о д а — з а  5 0 0  л и с т к о в ъ  и  6  н о м е р о в ъ  ж у р н а л а  . . . .  2  „

н а  3  м ѣ с я ц а  з а  2 4 0 — 2 5 0  л и с т к .  и  3  и о м е р а  ж у р н а л а  . . . .  1 „

С ъ  н е р с с ы л к о й  н  д о с т а в к о й  и о  п о ч т ѣ .

О т д ѣ л ь н о  н а  ж у р н а л ъ  „ С ѣ я т с л ь *  і г о д п и с к а  н е  п р и н т г а е т с я ,  л и с т к и  

Ж с  р а з і ш х ъ  н а з в а н і й ,  м о г у т ъ  б ы т ь  в ы с д а н ы  и о ч т о в ы м и  н о с ы л к а м и  

п о  с д ѣ д у ю щ и м ъ  Л і ѣ н а м ъ :  з а .  1 0 0 0 — 4  p . ;  з а  5 0 0 — 2  р .  2 5  κ . ;  з а  1 0 0 — 5 0  к .  

/  с ъ  п е . р в с ы л к о й .

П о д р о б н а я  н р о г р а м ы а  ѵ ъ  о б р а з е д х і и .^ л  и с т к о в ъ  : „ К р у  ш щ ы  і і щ ц и  д у -  

х о в н о й “ в ы с ы л а е т с я  б е з и л а т и о ,  п о  п е р в о м у  т р с б о в а н і ю .  і
/ . г ..

А Д Р Е С Ъ :  Р е д а к ц і й  ж у р н а л а  « С ѣ я т е л ь » ,  г .  У ф а .

Р о д а к т о р ъ  и з д а т е л ь  С в я щ е н н ж ъ  1 .  Х о х л о в ъ .



Журналъ „В1>РА и РАЗУМЪ“ издается съ І884 года; за первыѳ 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщѳны были, между прочимъ слѣ-

дующія статьи:

Произведсиія Высокопреоршііцеикаго Амвросія, Архіошіскоіга Харь- 
ковскаго. как*ь-то: „Жнвое Слово“, „0 причннахъ отчуждснія отъ Цоркви на- 
шего образованнаго общсетва“, „0 рели.гіозномъ еектаитстлѣ въ пашемъ 
образоияіиюмъ обществіэ”, кромѣ того, пастырекія воззвапія и увѣщанія 
провославнымъ христіаиамъ Харьковской спархіи, еловаи рѣчи наразныс

вѣдиической дѣятельности Фияарста, мнтроіт. Московскаго*', „Московгкій 
періодъ проповѣдннческой дѣятельности е-го же*‘. ІІроф. И. Корсунскаго.— 
„Религіозно-тфавствеяное развитіе И м п е р л т о р а  А л е к г л н д р а  і т о  и  и д с я  с в я -  
щеннаго гогазаЛ ІІроф. В. падяера.—„Архіепкекоггь Иинокентій Борисовъ". 
Біографичсскій очеркъ Свящ. Т. Вутісевича.—„Проте-отантекая мысль о ово- 
бодыомъ и независимомъ покиманіи Слова Божія“. Т. Стоятюва (К. Исто- 
мина).—Мкогія статыі о. Владиміра Гетте въ порсводѣ с.ъ французскаго 
языка иа русскій. въ чнслѣ коихъ помѣщено Лізложеніе учешя каноличо- 
ской православкой Церкви, съ указаніемъ разноотгй, которыя усматрива- 
ются въ дрѵгих7> церквахъ христіанскихъ“.—„Графъ Левъ Нйкплаевичъ 
ЯГолсітой". Критичсскій разборъ ІТроф. М. Остроумова,—„Образоваішые сврри 
въ своихъ отиоіленіяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Игтомина).—*3а- 
падная срсдневѣковая мистика и отношекіе- ся къ католичеству“. Пггори- 
чсское изслѣдованіе А. Вертеловскаго.—„Имѣготъ-ли каноиичгекія или обгцв- 
правовыя основапія притязанія мірянъ на управлеиіе церковными имуще- 
ствами·“?--В. Ковалевскаго.—„Основныя задачн напіей народной школьГ. 
К. Истомииа,—„Прикципы государственнаго и дерковнаго права*. Проф. 
М. Оотроѵмова—„Совремешіая апологіл талмуда и татаудиетовъ“. Т. Стоя- 
нова (К. ^Істомтіа).—Деософическое общество и современная теософія*. 
Н. Глубоковскаго— „Очеркъ православнаго церковнаго права". Проф. М. 
Остроумова.“ „ХуДОжественный натурализмъ въ области бнблойекихъ по- 
вѣствовашй". Т. Стоянова (К. ИстоминаѴ—„Нагорная проповѣдь“. Свяід. 
Т/Бѵткѳвича.—„0 славянскомъ Вогослуженіи на Западѣѵ К. Истомина.— 
г0  православной и протестантской процовѣдничеекой импровизаціи\ К, 
Истомина.—„Ультрамоитантское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканокаго 
собора (1869—70 г.г.) включительно“. Свящ. I. Арсеньева.—„Историческій 
очеркъ еднковѣрія“. П. Смирнова.—„Зло, его сутцность и происхожденіе**. 
Проф.—тгрот. Т. И. Буткѳвича.—„Обраіцвніе Савлаи^Евангеліе** ев.Апоетола 
Павла. Йроф. Н. Глубоковскаго—.Основное или Апологетнческоѳ Богооло- 
вівм. Проф.—прот. Т. И. Бѵткевича.—Статьи объ антихристѣ. Проф. А. Д. 
Бѣляева—„Книга Руѳь“. Преосвященнаго Инкоквндія, ѳпископа Сумск&го 
(нынѣ Экзарха Грузіи).-„Ролигія, ѳя сущность и происхожденіе“ Ііроф.— 
нрот. Т. И. Буткевича.—„Естественное Богопознаніе“, Проф C. С. Ілагсь 
лбва.—„Философія монизма". Проф.—прот. Т. В р к ѳ в и т ^ М а т ер ія , духъ 
й знѳргія. какъ начала объзктавнаго оытія“. Проф. Г. Стр5тае.—ввдаткщ 
бчеркъ основньгхъ началъ философіи“. Проф. Π. II Линиц^го.--*оаконъ 
щшчдннооти“. Проф. А. Й. Ввѳдвнскаго.—„Учвнів о Святой Троицѣ въ но- 
вѣйшей идеалистической фшіософін“.—Проф. Π. II. Соколова,—иОчсркъ со- 
времѳшіой французской фйлософіи“. Проф. А. И. Введенскаго. »Очеркъ 
исторіи фшгософіни. Η. Н. Страхова.—Этика и религія бъ средѣ нашей в н іч іл -  
лягенціи и учащейся молодѳжя“. Проф. А. Шилтова.—ДІсихолоітя' есюѳ 
очерки“. Проф. В. А. Снѳгирева.—Чтѳніѳ по восмолопя. · ІІроф. а . д . куд- 
рявцева,—„3аконъ жизний ІІроф. Мечникова. Д-ра М. Глубоковекаго.

А также в*ь журналѣ полгеіцаемы были иереводы философскяхъ про- 
изредешй Сснѳки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фульс и многяхъ дру- 
ѵянгь фйлософовъ.
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СВЬДЪНІЯ ДЛЯ г.г. СОТРУДНИНОВЪ и п о д п и сн и н о въ .

Адрссы ліпгь. д п с га іш ю ш ііѵ ь  іп> ргдакщк» «Гіѣра іі І’азу.\п>» свои 
сіѵшнсііія. долікііы Гіыті, гочиіі обогиіачапіы , а равно н тѣ условія. ііи ко- 
тор м п , ripano ночгітанія паіучагмы.ѵь рсдакцісю  л и т гр а тур іш хъ  нроизве- 
деніГі мижетъ быті. oft ѵстуилси».

О б р а т іт  отпллка рукошгссй гкі ночтѣ ігроизводлтся лшш> по пред- 
варігтмьиой унлатѣ редлкшл издсржскъ де-ньгами или  марками.

З н а ч іт м ы іы я  нзмѣиенія н со іф ащ еиія  въ статьяхъ ироизводятся по 
соглашеиію съ авторамн.

/Кадоба іга неіюлучсяіс какоіі-либо книж ки журвала. препровождаетея 
въ редакцію еч. обозначсиісмъ напгчатаннаго н а  адрссѣ нумера и съ при- 
ложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы о томъ, что 
кшіжка журнала дѣйствитсльно яс  была полѵчека конторою. Ж алобу на 
неполученіс какой-либо кнпжки ж урнала прос-имъ заявлять редакціи не 
позжв, какъ по истеченш мѣсяда со времени вы хода книжки въ  свѣтъ.

0  перемѣнѣ .адреса редакція извѣщ ается своевременво, нри чсмъ слѣ- 
дуеіъ обозначадь. напечатанный· вт> прежнемъ адресѣ, нумеръ; за  ггерсмѣну 
адреса уплачивастся 30 кон.

Посылки, пясьма, доньги и вообще всякую корреспондевдію редакція 
проситъ вьісылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданів 
Харьковской Духовной Свминаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и 
Разумъ“.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3 -хъ  чаоовъ по 
полѵдни; в ъ  это-же врсмя возможны и личшля объясиепія no дѣламъ 
редакдіи.

і - - Редакцгя счгшгаетъ псобходимъшъ предупредшпь г.г. своихъ под- 
шсчимовъ, чтобы они до кощ а каждой четвертп года не переплеташ  
своихъ шгюкекъ журнала, такъ какъ ѵри окопчаиіи каоюдой четверти, 
съ отсыжою пссмъдчей шѵж ки, имъ Лудутъ выслт ы для каждой ча- 
сти журнала особые заглатые лмсты, съ тошымъ обозначеніемъ ста- 
тей и  стратщъ.

Объявленія пршшмаются за  строку или мѣсто схрокл з а  одинъ разъ  
30 κ., за  два раза 40 κ., за  три раза  50 коп.

Репактооы- { Ректоръ Семив&ріи, Протоіерей Алексѣй Юшкоіѵ 
А р ' 1 Дѣйотв. Статсв. Совѣт. Константинъ Истояямъ.


